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Predgovor

Filozofija je bitno osobna stvar i prema tome nacionalna.
Ona je osobna ili je nema. Paul Valery

U ovom tekstu donosim izbor iz predavanja koja su nastala u razdoblju od 1998. do 2008.
godine. Vecina njih pisana su kao predavanja za simpozije Sekcije za krS¢ansku filozofiju
Hfd-a, simpozije FFDI-a i studentske simpozije FFDI-a i HS-a u istom razdoblju, za neke
druge prigodne simpozije, kao i predavanja iz epistemologije studentima FFDI-a. Tekstovi
nisu poredani prema vremenu pisanja niti predavanja, ve¢ s obzirom na teme od Sirth prema
uzima, te s obzirom na autore.

Prvo i drugo predavanje bave se razumijevanjem hrvatske filozofije od strane samih
hrvatskih filozofa u povijesno burnim vremenima za domovinu, tj. tekstom V. Filipovic¢a o
filozofiji iz 1941. i tekstom A. Bazale o nacionalnoj filozofiji iz 1938. godine. Prvo
predavanje je prethodno objavljeno u: Bani¢-Pajni¢, E., Girardi-Karsulin, M., Schiffler, Lj.
(ur.): “Vladimir Filipovi¢ o zadaéi filozofije 1941. godine® — poglavlje u knjizi: Vladimir
Filipovi¢, Zivot i djelo 1906. — 1984., IFZ, Zagreb, 2008:85-95. Zahvaljujem se Institutu za
filozofiju u Zagrebu i gospodama urednicama na ustupanju prava na pretisak. Clanak donosim
s manjim izmjenama. Drugo predavanje proSirena je napomena o zamisli nacionalne filozofije.
Trec¢e predavanje predstavlja pojmovnu i problemsku ras¢lambu same poteskoce krS¢anske
filozofije kao filozofije i kao krs¢anske jer naime - iako je sasvim jasno da ,,Pretenzije ubijaju
filozofovu sposobnost misljenja... (L. Wittgenstein) pa bile to religijske, znanstvene,
ekonomske, politicke, umjetnicke ili privatno idiosinkrati¢ne - nije jasno koliko je tih i takvih
pretenzija potrebno kako bi se ubila svaka sposobnost misljenja. Cetvrto predavanje je iz niza
predavanja iz epistemologije koja sam jo§ kao asistent na FFDI-u drzao od 1996. godine, pa
kontinuirano sve do 2011. iz raznih tema (koncentriranih uglavnom oko konteksta i poteskoca
analiticke epistemologije), a koja obraduju novovjekovni problem epistemologije kao
preduvjet za razumijevanje epistemologije 20. stoljeca, epistemologije medu krS¢anskim
filozofima s osobito pitoresknom zada¢om opravdanja metafizickih stavova. Ta se tema
pokazala vaznom za razumijevanje epistemologije 20. stoljea pa i one u okrilju krS¢anske
filozofije kod studenata FFDI-a. Peto predavanje daje sazeti pregled tema, poteskoca i
rjeSenja hrvatske kr§¢anske epistemologije u 20. stoljecu od ¢ega se u sljede¢im predavanjima

obraduju filozofi prve i druge polovice proslog stolje¢a (naime onih koji su napisali djelo o



teoriji znanja). Sesto predavanje je o J. Stadleru kao kri¢anskom filozofu koji je napisao
epistemologiju na pocetku stolje¢a (1905. godine). Sedmo predavanje je o S. Zimmermannu
koji je javno stvarao skoro cijelu prvu polovicu 20. stolje¢a do 1945. godine (poznatom po
djelu Noetika ili teorija spoznaje). Osmo predavanje je o B. Milanovic¢u koji je stvarao nakon
1945. te napisao filozofiju spoznaje u tadasnjim neprilikama. Deveto predavanje je o I.
Macanu, tj. o njegovu djelu Filozofija spoznaje kao predstavniku kr§¢anske epistemologije s
konca 20. stolje¢a i pocCetkom 21. stolje¢a. Ono se temelji na recenziji njegove Filozofije
spoznaje iz 1998. godine. Time zavrSavam pregled djela pojedinih autora. Posljednje, deseto
predavanje u stvari je dodatak u kojem po tre¢i put nastojim odgovoriti na neka
»goruca“ pitanja koja se ti€u hrvatske filozofske zajednice danas, a o kojima sam u
prethodnim predavanjima na sli¢nu temu govorio samo rubno.

Ovo, dakako, nisu sve epistemologije napisane od strane kr§¢anskih filozofa tijekom
20. stoljeca. S obzirom na prvu polovicu 20. stolje¢a valja spomenuti H. BoSkovi¢ev Problem
spoznaje (Zagreb, 1931.), a s obzirom na drugu polovicu - djelo K. Vasilja Teorija spoznaje
(Chicago, 1984.). Njih ovdje nisam prikazao jednostavno zato Sto tada, a niti danas, to nisam
imao vremena (niti prilike) uciniti. Uz ova djela, 1 drugi navedeni autori objavili su cijeli niz
Clanaka iz podruéja epistemologije, koji su bez daljnjeg vrijedni rasprave i to ne samo na
nacin povijesti filozofije (kao primjerice Zimmermannov ¢lanak ,,Kriticizam, dogmatizam,
skepticizam® iz prve polovice 20. stoljeca ili Macanov ¢lanak, ali zapravo studija, ,,Istinitost i
sigurnost ljudske spoznaje* iz druge polovice 20. stolje¢a). Ipak, ovdje ne donosim tako
minuciozne prikaze i diskusije.

Ova predavanja uspio sam sakupiti, izmijeniti, neka skratiti, a neka prosiriti tijekom
prolje¢a 2010. godine u Lilleu tijekom predavanja na Sciences Po Lille, te tijekom proljeca i
ljeta 2011. godine u Zagrebu. Da sam imao viSe vremena, vjerojatno bih ukljucio jo§ neke
tekstove, a postojece bih jos popravio. Kako god bilo - ako ova predavanja mogu posluziti kao
poticaj da se to nasljede oZzivi barem povijesno, ako ne i polemiziraju¢i s njim s pozicija

suvremenih stajalista, tim bolje.

Autor



Summary

Croatian philosophy and scholastic epistemology in the 20™ century
Selected lectures 1998-2008
Kristijan Krkac¢

The present volume includes lectures on the nature of Croatian philosophy in history, but
especially in the 20™ century, and lectures on Christian scholastic epistemology in the context
of the 20™ century Croatian philosophy. First two lectures deal with nature of national
philosophy presented by V. Filipovi¢ (text from 1941), and A. Bazala (text from 1938) and
criticizes their lack of courage in determining at least vital facets and qualities of Croatian
national philosophical thought. Third lecture deals with somewhat tricky question about
possibility of Christian or (neo)scholastic philosophy which can be applied nowadays to the
widely accepted notion of naturalized philosophy as well. Fourth lecture sets the context of
Modern epistemology from the 15" to the 19™ century, which is necessary for understanding
the 20™ century philosophy and Christian philosophy as well. Viewpoints explicated in the
lecture are precisely the viewpoints which were, and still are the major adversaries of
contemporary scholastic epistemologies. Fifth lecture synoptically presents some main
directions, themes, issues, and their solutions in the 20™ century Croatian scholastic theory of
knowledge in the context of other schools in the same period. Lectures from sixth to ninth
explicate some moments of two pre Second world war epistemologies (namely of A. Stadler
and S. Zimmermann) and of two post war Second world war epistemologies, one from time of
communist totalitarian regime (B. Milanovi¢), and the other partially from the same times and
partially from times of renewed democratic and free-market system (I. Macan). These lectures
were delivered on various occasions mostly on symposia and conferences, but most of them
were incorporated in lectures in epistemology between 1996 and 2006. Tenth lecture is a kind
of criticism of practice in Croatian philosophical community, and the annex is a thesis on

common-sense view of self knowledge (with D. Mladi¢).

Key words: Aquinas St. Th., Augustine St. A., Certainty (types of), Coherentism, Common
sense, Criticism, Croatian 20" century philosophy/epistemology, Descartes R., Dogmatism,
Evidence, Foundationalism, Hume D., Kant I., Macan |., Metaphysical realism, Metaphysical
statements, Milanovi¢ B., Montaigne M. S. E., Realism, Self-knowledge, Scholastic

epistemology, Scholastic philosophy, Skepticism, Stadler A., Suarez F., Zimmermann S.
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1. V. Filipovié o zadaci filozofije 1941. godine

,»U filozofijskoj teznji i njezinu izrazu manifestira se najjasnije
kulturni lik svakog vremena i svake sredine, jednako pojedinca
kao i naroda.” V. Filipovi¢: Logika, 1941, str. 103

1. Uvodna napomena

Vladimir Filipovi¢ je o zadaéi filozofije pisao na viSe mjesta tijekom raznih razdoblja svog
filozofskog stvaralaStva. Ovdje ¢emo se osvrnuti na njegov stav o toj temi iz njegova djela
Logika za srednje $kole (Filipovié, 1941)." Radi se naime o &etvrtom dijelu spomenute knjige
pod naslovom ,IV. Zaglavak® (Filipovi¢, 1941,str. 97-110), a koji se sastoji od sljedecih
odjeljaka: 1. ,,Mjesto logike u okviru filozofije. Veza filozofije s ostalim znanostima 1 zadatak
filozofije uopce, 2. ,,Shematski prikaz filozofijskih disciplina* i 3. ,,Kratak pregled povijesti
logike®. Ovdje ¢emo istrazivati samo prvi odjeljak u kojem se izlaze ta zada¢a. Na koncu

odjeljka Filipovi¢ donosi skicu koju ovdje dajemo na pocetku (Ibid., str. 104).

Filozofija
K 3

Teorijska | Prakti¢na
V|

Logika i spoznajna teorija | Aksiologija

Metafizika | Filozofija duha
VoV
(ontologija, kozmologija. | (etika, estetika, filozofija
filozofija prirode ...) | kulture ...)
A K
Nazor o svijetu i zivotu

! Ovdje rabimo izdanje iz 1941. godine i to izdanje Nakladnoga zavoda Banovine Hrvatske pod naslovom
Logika za srednje skole, napisao Dr. Vladimir Filipovi¢, sveucili$ni docent. Odlukom Bana Banovine Hrvatske
od 23. sijecnja 1941. godine ta je knjiga odobrena kao privremena Skolska knjiga, a isto tako i od 16. srpnja iste
godine od strane ministarstva nastave Nezavisne Drzave Hrvatske. Ova kasnija odluka, kao §to je to bila
uobicajena praksa, zigom je otisnuta preko stare tiskane odluke 16. srpnja 1941. godine. Ovdje takoder valja
napomenuti da u rasclambi i procjeni sadrzaja na umu treba drzati prije svega Cinjenicu da se radi o
srednjoSkolskom udzbeniku iz logike, te da se radi isklju¢ivo o navedenom Filipovi¢evu spisu bez istrazivanja
istog pitanja kroz njegove druge spise i 0 postavljanju tih odgovora u neki odnos. To, da se radi o
srednjoskolskom udzbeniku je s jedne strane ograni¢avajuce - jer autor na umu treba imati djecu kojoj se grada
logike izlaze u svrhu usvajanja pravila dosljednog zaklju¢ivanja, a s druge strane je ohrabrujuce - s obzirom na
neke Filipovi¢eve za to vrijeme, i u svjetlu stavova nekih drugih hrvatskih filozofa iz tog vremena, vrlo odvazne
stavove o vrijednost i zadaéi filozofije uopée. Ovaj tekst donosim s napomenom kako je nakana bila da se u
svezi s Filipovi¢evim pojmom filozofije izloZi i njegovo poimanje kulture i to u suradnji s kolegom J. Lukinom,
ali s obzirom na druge obveze taj dio nismo bili u stanju dovrSiti.



2. Zadaca logike i epistemologije

Navedeno poglavlje Filipovi¢ zapocinje pomalo ¢udnovatom napomenom. On, naime, piSe
kako ,,treba da jo$ pokazemo koje ona [logika] zauzima mjesto u okviru filozofije, a s time
¢emo u vezi prikazati i zadatak filozofije uopcée.“ (Ibid., str. 97). Ovo bi uéenik mogao
razumjeti na nacin da odredenje ,,mjesta logike unutar filozofije* (Sto je ve¢ samo po sebi
c¢udno s obzirom na svjetska filozofska gibanja prve polovice proslog stolje¢a vezana uz
pitanje odnosa logike 1 filozofije) znaci 1 ,,odredenje zadace filozofije* - jer Sto bi drugo
znacio izraz ,,s time ... u vezi‘“? S jedne strane, ako prikazemo mjesto mehanike unutar fizike
- time nismo kazali niSta o zadaci fizike niti smo zadacu fizike doveli u svezu s mjestom
mehanike unutar fizike. A, s druge strane, ako kazemo koje je mjesto veznog igrata u
nogometnoj momcadi - time smo ipak kazali neSto vazno o odredenju ne samo odredene
momcadi, nego 1 samog nogometa u odnosu na, primjerice, ragbi. Ipak, ova zanemariva
opaska o Filipovi¢evoj uporabi mereoloske zamisli kasnije u tekstu dolazi do izrazaja kroz
isticanje kategorija cjeline, cjelovitosti i iscrpnosti pri utvrdivanju op¢eg odredenja filozofije.
Ve¢ u drugom odjeljku Filipovi¢ navodi cilj kojem stremi a to je sljede¢e odredenje zadace
filozofije: ,,stvaranje jedinstvenog nazora o svijetu i zivotu.* (Filipovi¢, 1941, str. 97).

Kao nuzan dio postizanja tog cilja tj. ostvarivanja te zadace navodi se kriticko istrazivanje
djelomi¢nih podataka o svijetu dobivenih putem:

e svakodnevnog zivotnog iskustva,

e znanstvenih podataka pojedina¢nih znanosti

e igdjegdje gotovih teorija (Ibid., str. 97).
No prije no Sto to kriticki ispita, treba odgovoriti na pitanje - §to je to samo kriticko ispitivanje,
a to pak znaci odgovoriti na pitanje §to je samo znanje. Pri tome Filipovié, djelomi¢no
slijede¢i klasi¢no Lockeovo odredenje epistemoloskog istrazivanja, na umu ima istrazivanje:

e mogucnosti,

e gQranica

e iprocesa ljudske spoznaje.
Te epistemoloske zada¢e on drZi ,,nuznim preduvjetom znanstvenog rada® (Ibid., str. 97), te
pise kako je u istom udzbeniku na neka od tih pitanja ve¢ odgovoreno — naime, odgovoreno je
kako je znanje moguce ukoliko se radi o znanju putem zakljuc¢ivanja. Nadalje, epistemoloSko
istrazivanje smjesta na pocetak teorijske filozofije, dakle u skladu s kartezijanskim i

lockeovskim obratima u novovjekovnoj filozofiji (1bid., str. 98). Teorijska filozofija je nadalje



,opéena znanost o znanju®, a ne o konkretnoj misli i njezinu sadrzaju, ili o psihologijskom
procesu kojim se dospjelo do znanja, ili Stogod drugo (Ibid., str. 98).

Zanimljivost u temelju teorijske filozofije ili logike i epistemologije sastoji se u ¢udnoj
analogiji logike s matematikom, ¢ime se nastoji ukazati na teorijsku narav logike, iako to
vjerojatno ili u veéini slutajeva negativno utjede na ucenike.’ Sljedeéa napomena je ona o
tome kako se logika i epistemologija (Filipovi¢ ju naziva spoznajna teorija) u stvari
nadopunjuju 1 kako ith mnogi stoga predaju zajedno (dakako, to je u skladu s klasi¢nom
svezom logike maior i minor). Ipak, vazna razlika je ta da je:,,logika samo putokaz, a nikako i
prisilni vodi¢ u prakti¢noj primjeni* (Ibid., str. 99) §to je ¢ini se pomalo nespretno smetnuto s
uma u nekim suvremenim filozofskim Skolama, a u drugima pak shvaéeno previse doslovno.’
Kako god bilo, Filipovievo pozivanje na praktiénu primjenu, bilo logike kao teorijske
discipline u podrucju prakticne filozofije, bilo u podru¢ju svakodnevice (,,zivotne prakse*),
¢ini se lijepom 1 korisnom napomenom, takore¢i pragmatickom, ako ne 1 pragmatistiCkom.
Logika ukratko ispituje formalnu stranu misljenja, a epistemologija materijalnu i time je jasno

uvedena njihova razlika i povezanost.

3. Zadacéa metafizike

U teorijsku filozofiju Filipovi¢ uz logiku i epistemologiju smjesta i metafiziku ¢ija je pak
zadaca pruziti: ,,sliku svijeta, sliku cijele zbilje®, i treba ,,protumaciti osnove svega bitka i da
se tako tumaci sve bivanje.” (Ibid., str. 100). Zanimljiva je napomena o tome kako bi krivo
mislili oni koji drze da empirijska znanost nije upucena na metafiziku, jer u temelju
empirijskih znanosti stoje metafizicki pojmovi (Ibid., str. 100). Pri tome Filipovi¢ navodi
klasi¢ne ontoloske pojmove kao §to su supstancija, materija i Sl. te to pokazuje na primjeru.
Vazno odredenje metafizike ¢ini se sljedece: ,,MetafiziCar u svom sintetiCkom radu
radi ne kao registrator, nego kao stvaralac, koji od danog nam materijala u sintezi stvara jedan
novi lik, u kom se ogleda cjelovitost, cjelina i bogatstvo stvarnosti. Metafizika nadopunjujuci
sli¢ice 1 profile, koje su pojedinacne nauke donijele po svojim analitiCko — apstrahiraju¢im
tendencijama, rasclanjujuéi i osiromaSujuéi stvarnost, stvara harmoni¢nu, a u isti mah i

kriti¢ki izvedenu sliku svijeta.” (Filipovi¢, 1941, str. 101).

2 Svatko tko je predavao logiku u srednjoj $koli zna da u veéini sludajeva povlaenje analogija izmedu logike i
matematike tijekom predavanja logike djeluje demotivirajuce na ucenike, dok ukazivanje na sveze logike s,
primjerice, drugim formalnim znanostima ili svakodnevicom ima suprotan ucinak. Tako da nije jasno S§to
napomena o primjeni matematike ili uopée spominjanje matematike znaci u tom tekstu.

¥ Ovdje dakako mislim na analiticke filozofe i neke kontinentalne dkole.



Zatim se odreduju i grane metafizike, tj. ontologija, kozmologija itd. No ovdje nema
potrebe prepricavati te detaljne definicije, te ¢emo se stoga okrenuti Filipovicevu prikazu

zadaca prakticne filozofije, tj. njezinih disciplina.

4. Zadace prakticne filozofije

Teorijska filozofija Prakti¢na filozofija
Pruza Pruza
l

Ocjenu, sliku, <
vrijednost svijeta
A ona se pruza temeljem

Sliku svijeta

-

svjetonazora
Temelj cega je

Zivotna praksa
Ciji je izvor u

Vrijednosnim dozivljajima
Skica: Zadaca i izvor prakticne filozofije (Filipovié, 1941, str. 102-105)

Teorijska filozofija pruza sliku svijeta. Tu sliku treba nadopuniti i ,,ocjenom svijeta* (Ibid., str.
102). Radi se o tome da se Covjek pita o vrijednosti zbilje za koji ta slika svijeta stoji, o
vrijednosti svijeta. Covjek trazi ,ocjenu Zivota“, a to se pruZa ,nazorom o svijetu i
zivotu (Ibid., str. 102).* Ono §to sluZi kao temelj za izgradnju nazora o svijetu i Zivotu je:
»Zivotna praksa covjekova, koja se ocituje u razli¢itim oblicima drustvenog zivota...*“ (Ibid.,
str. 102) No pitanje koje se postavlja glasi: ,,Sto satinjava Eovjekovu praksu?* (Ibid., str. 103).
Po Filipovicevu miSljenju ta se zivotna praksa ne moze protumaciti opéim prirodnim
zakonima Zivota, jer: ,,... sva zivotna praksa covjekova imade svoj izvor i pocetak u
vrijednosnim dozivljajima. (Ibid., str. 103).

U tom svjetlu je aksiologija kao disciplina koja se bavi vrijednostima podrucje razumijevanja

ljudskog djelovanja pod vidikom tj. u disciplinama:

e moralnog Zivota tj. etike,
e 7Zivota lijepog tj. estetike,
o religijskog zivota, tj. filozofije religije,

e drutvenog Zivota, tj. sociologije i kulture tj. filozofije kulture (Ibid., str. 103).°

* Vidi skicu, te Filipovi¢, 1941, str. 107 za pocetno odredenje.
® Pod time se misli na filozofije povijesti, prava, drustva i sliéne. (Filipovié, 1941, str. 103)



5. Naéelna zadacéa filozofije

Iz navedenih odredenja Filipovi¢ izvodi nacelno odredenje zadace filozofije. U skladu s vrlo
zahtjevnim zadacama filozofskih disciplina Filipovi¢ izvodi i vrlo zahtjevnu zadacu filozofije
nacelno, zadaéu koja danas moZda nije moderna, ali je bez daljnjeg obrazlozena.®

,Kriti¢ki osvijetliti sve znanje ljudsko i sve ocjenjivanje njegovo i spojiti tako sliku svijeta i
ocjenu Zivota, znaci izgraditi svoj nazor o svijetu i zivotu.” (Filipovi¢, 1941, str. 103)

Ipak, ovako odreden cilj 1 zadaca filozofije €ini se pretencioznim bas s obzirom na
temelj filozofije koji Filipovi¢ navodi. Naime, ,,nazor o svijetu i Zivotu* sastoji se od stavova
(psihologijski govorec¢i). No stavovi su vrlo sloZeni 1 nerijetko o mnogim stvarima nemamo
nikakvog stava - bilo stoga $to ne poznajemo stvar, ili ju pak ne poznajemo dostatno kako
bismo izgradili relevantan stav, pa se, kako piSe H. G. Frankfurt, odajemo
,preseravanju“ (bullshiting) koje je neizbjezno u situacijama kada se od nas zahtijeva
misljenje pod uvjetom nedostatka informacija. No, ¢ak 1 da poznajemo neku stvar u pitanju,
mi Cesto ne mozemo izgraditi stav zbog disonanci izmedu emotivnih, kognitivnih i akcionih
elemenata stava. Pa ako stav nije djelotvoran, tj. ako ne sluzi tome da ravna nase djelovanje,
onda ukratko kao ni da ga nema. Kona¢no, mnoge stavove ne izgradujemo osobno, nego ih
naprosto preuzimamo, nerijetko sasvim slijepo, tako da od kritickog pristupa i od izgradnje
nazora nema niti traga. Stoga se s jedne strane ovako odredena zadaca filozofije Cini
pretencioznom ili barem tesko ostvarivom, a s druge strane bremenitom i vrijednom jer

odgovara neCemu Sto mozemo nazvati dijelom ,,dobrog Zivota®.

6. Zakljuéna napomena

Zanimljivo je da na koncu odjeljka Filipovi¢ progovara eksplicitno o odnosu filozofije i
kulture na sljede¢i nacin: ,,Filozofijski duh izlazi i proZima sve manifestacije kulturnog zivota.
On prodire u sve konkretne zivotne akcije i opet se vraca iz njih. Tako je on u svojoj
dinami¢nosti vezan na prilike i oblike zivota u kojima se razvija.* (Ibid., str. 103) Ovdje se

jasno istice sveza kulture i svakodnevice s aluzijom na kontinentalnu kategoriju ,,oblika

® Naime, danas, a i u proslom stoljeéu pregesto smo &ini se slusali i svjedogili filozofiji i filozofima koji trebaju
strahovati vi$e od neznanstvenosti, nego od cjelovitosti, vise od nepreciznosti, nego od preglednosti (ima dakako
i iznimaka kao $to su primjerice Wittgenstein, Austin i Strawson u analiti¢koj tradiciji), viSe od nedostatka
suglasja unutar strucne zajednice i znanstvenog pogona, nego od drustvene kritike koja se krec¢e «putem
interpretacije» (M. Walzer) i tome sli¢no. Tako da u tom svjetlu nije neprihvatljivo nanovo propitati nacelne
ciljeve i sredstva filozofije, kao i sam smisao i opstanak filozofske aktivnosti i pogona kakvog ga danas
poznajemo.



Zivota“ kao neku vrstu ontoloske pozadine ili cjeline na kojoj ili u kojoj se Zivot odvija.’
Sljede¢e mjesto je takoder relevantno jer prethodni prigovor propada ako se ,,zivotni
nazor ne odnosi na nazor svih ili velike vec¢ine ljudi, ve¢ samo na ljude filozofe. ,,Filozofijski
zivotni nazor izlazi iz sveukupnih manifestacija kulturnoga zivota, a njegov znanstveni izraz
predstavlja svjesnu rezultantu svega ¢ovjekova humanog nastojanja, da svoj zivot u¢ini boljim,
ljepSim i sretnijim, dakle ukratko — vrednijim.* (Ibid., str. 104).
Konac¢no, jedno mjesto je zanimljivo 1 iz sasvim drugih razloga, a to je sljedeci citat:

,U filozofijskoj teznji 1 njezinu izrazu manifestira se najjasnije kulturni lik svakog vremena 1
svake sredine, jednako pojedinca kao i naroda.“ (lbid., str. 103) Dakle, ocito postoji i
nacionalna relevantnost filozofije, ili drugim rije¢ima - relevantnost filozofije za narod jedne
drzave, ili kako bi to kazao Paul Valery, ,,... filozofija je bitno osobna stvar i prema tome
nacionalna.* Nasuprot tome, poznato je da su se drugi suzdrzavali pruziti ovakve otvorene
ocjene o vaznosti filozofije za naciju, tj. o nacionalnoj filozofiji. Tako primjerice A. Bazala tri
godine prije Filipovi¢a® u svom spisu O ideji nacionalne filozofije pise: ., pojam nacionalne
filozofije obuhvaca vise no skup samih nau¢nih djela o problemima i historiji naziranja na
svijet 1 zZivot, sastavljenih u narodnom jeziku, od domacih autora...” (Bazala, 1938, str. 7).
Bazala doduse daje oznaku ,,slavenske duse®, ali se ustru¢ava pruziti tu oznaku kada je u
pitanju hrvatski specificum jer je: ,u danim prilikama odredivanje prema historijskim

smjernicama i prema duhu vremena vrlo nezgodan posao* (Bazala, 1938, str.18).°
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2. A. Bazala o hrvatskoj filozofiji i njezinoj povijesti 1938. godine

1. A. Bazala o ideji nacionalne filozofije

Ako Zelimo razmiSljati o hrvatskoj filozofiji, o njezinim tradicijama ili ¢ak jednoj temeljnoj
zajednickoj tradiciji, ali dakako i 0 nacionalnoj filozofiji kao takvoj, potrebno je konzultirati
jedan od najvaznijih tekstova na tu temu u hrvatskoj filozofiji, a to je zasigurno tekst A.
Bazale O ideji nacionalne filozofije (1938). Takoder valja napomenuti i neke osvrte (vidi, F.
Zenko, 1988), ali svakako i neke novije interpretacije (vidi: F. Zenko, 1994, 1995, te I. Cehok,

1994.). Bazala kaze sljedece na prvim stranicama svoje studije:

,»l pojam nacionalne filozofije obuhvaca viSe no skup samih nau¢nih
djela o problemima i historiji naziranja na svijet i Zivot, sastavljenih u
narodnom jeziku, a od domacih autora, kako bi se moglo ¢initi u vidu

,Skolskog" zanimanja...” (A. Bazala,1938, str. 7).

Dakako, tu treba biti iskazana, ako je to uopée moguce, jedna psihologijska pozadina kao neki
okvir za razumijevanje tog skupa. Bazala drzi da se uvjerenje kako je znacajka slavenske duse
»ljubav", te da je za nju uporiste svake relacije subjektivno - individualisticko (Ibid., str. 17)
moze podvr¢i istrazivanju objektivnog znacenja. No, Bazala se ustrucava uciniti isto kada je u

pitanju takva karakteristika duha hrvatskog naroda, jer je:

,»u danim prilikama odredivanje prema historijskim smjernicama i prema

»duhu vremena" vrlo nezgodan posao" (Ibid., str. 18).

Zadane prilike se svode na borbu opre¢nih struja u drustvu, te je tada svaka nepristrana rijec
neprijatna, a i otezano je kriticko rasudivanje. (A kada to nije bilo tako? Primjerice, jedan
zagrebacki gimnazijski profesor filozofije, poznat po svemu osim po svojim izvornim
znanstvenim radovima, kojih naime nema, i ¢ije ime zbog ¢ina kojeg je pocinio nije vrijedno
spomena u ovom kontekstu, nedavno je na predstavljanju odredenog udzbenika filozofije za
gimnazije - filozofe kojima su se autori bavili nazvao "americkim kretenima".) Dakako da
nikada niti jednom drustveno relevantnom ¢imbeniku (politickom, ekonomskom, ideoloskom,
tuzemnom ili inozemnom) ne odgovara moguénost da unaprijed ne zna kako ¢e kriticko i

nepristrano istrazivanje nacionalne filozofije zavrsiti - pa ve¢ i sama Cinjenica da se radi 0
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zaista kritiCkom 1 zaista nepristranom istrazivanju, koliko je to istrazivac¢ima ljudski moguce,
¢iji je jedini interes onaj k istini - predstavlja dostatan razlog za oprez, sumnju i pokusaj
kontrole samog istrazivanja. Ne treba se s druge strane zavaravati, jer ako je istrazivanje
nacionalne filozofije istrazivanje dijela duha jednog naroda, onda je to par excellance
istrazivanje jednog dijela nacionalne ideologije kao skupa najznacajnijih vrijednosti jednog
naroda kao i njezina demitologizacija.

Ipak, nacionalna filozofija, kako se Cini, trebala bi pokazati kako su razne generacije
manje ili viSe uspjesno rijesile temeljne filozofske probleme u srediStu kojih je antropolosko
pitanje.

»Svaki Covjek, svaki krug, svako vrijeme mora problem ljudskog
postojanja za se rijeSiti. Svatko mora svojeg ¢ovjeka iznijeti - svojski,
iz vlastite snage..." (A. Bazala, 1938, str. 35)

»Svaki covjek ulazi u svijet na posebno odredenoj tocki prostora i
vremena, ima svoje rodeno mjesto, oko njega zavicajni krug, iz kojeg
¢e da razvije djelovnost, ima proSlost predaka za sobom - i zadatak taj

polozaj ispuniti svojom nazo¢no$¢u u odgovornosti za buduénost..."
(Ibid., str: 37-38)

Tu dakle treba traziti tragove ispravne konceptualne analize pojma ,,nacionalna filozofija".

Konac¢no ¢itamo i sljede¢e odredenje.

,Bto tako, nacionalna je filozofija skup radnja samosvijesno
upravljenih na li¢no obrazovanje narodnoga zivota i samosvojno
ocitovanje njegovo u potpuno i cjelovito izgradenom sustavu duhovnih
nastojanja historijskoga i kulturnoga znamena razvojnoga.” (lbid., str:
51). ,,Nacionalna je filozofija duhovno ozivljena aktivnost nacionalnog

bica." (Ibid., str: 58).

Zadac¢a te 1 takve nacionalne filozofije je da motive prvotne i temeljne narodne mudrosti
svede na izvorno znacenje, duhovno uznese 1 medusobno uskladi. MoZemo li danas, na kraju
20. stoljeca, uopce sabrati sve te uvide, a kamoli dovesti ih u sklad kada su mnogi od njih,
stvoreni pod raznim izvanjskim utjecajima - jednostavno inkompatibilni. Zar nasa filozofija
nije niz, kako pise Bazala, posudenih internacionalnih shema, te nije li opravdano pitati §to je

to u njoj izgradeno na vlastitoj ,,zamisli"?



Zaista mi nije jasno kako je moguce istrazuju¢i npr. izvorno hrvatske narodne
poslovice i nadine rezoniranja - pronaéi jedan izvor kojeg treba nanovo otkriti iza naSe
povijesti filozofije. Istrazuju¢i nasu povijest, tj. prateéi ta istrazivanja, moze se do¢i do

zakljucka da:

e ili nacionalne filozofije nema jer se ne temelji na tom izvoru,

e ili nacionalne filozofije ima, ali je ona toliko naruSena izvanjskim utjecajima, kao
uostalom 1 naSa nacionalna povijest, pa i sama nacija, tako da je taj izvor za sada
nedostupan.

Uz to valja napomenuti presudan uvid A. Bazale - postojanje nacionalne filozofije, kakva god
ona bila, pitanje je kulture jednog naroda, a ne trenutne pomodnosti (Ibid., str: 59).

2. Problemati¢nost hrvatske filozofije

Naslov ovog kratkog odjeljka sugerira njegovu polemicku narav. Nisam sasvim siguran
polemizira li on s tekstom, uvjerenjem ili sustavom prihvacéenih dogmi Koji se na svojim
rubovima s vremena na vrijeme korigira ili manje-vise relevantno mijenja. Pretpostaviti ¢emo
ovo posljednje. Stoga je pitanje koje se po naravi stvari postavlja - koji je to sustav i koje su to
dogme koje postoje o nasoj nacionalnoj filozofiji.

Kao prvo konceptualna shema nacionalne filozofije u naSem slucaju, kako se ¢ini, nije
niSta suvislo niti niSta bilo povijesno bilo aktualno opipljivo. Utoliko imaju pravo svi oni koji
govore o ideji hrvatske nacionalne filozofije, a ne o njezinom stvarnom proslom, sadasnjem ili
buduéem ozbiljenju.

MozZe nam se uciniti da nacionalnu filozofiju mogu imati samo veliki narodi 1 to kako
u proslosti tako i u sadaSnjosti. To dakako nisu samo nacionalne filozofije nego vodece
svjetske filozofije svog vremena, ali su uvijek i prije svega - nacionalne filozofije. Tako
poznajemo npr. indijsku filozofiju, gré¢ku filozofiju, aleksandrijsku filozofsko-teolosku skolu,
talijjansku renesansu, njemacki klasicni idealizam, francusko prosvjetiteljstvo, engleski
empirizam, americki pragmatizam, Becki krug, poljske logicare, itd. Veéina ovih -izama i
naziva simboliziraju svjetske filozofske pokrete, ali u temelju oni stoje za odredene
nacionalne ideje. Ovdje ne mislim na ideje nekog naroda o samom sebi. To bi bilo

porazavajuce. Ovdje valja misliti na odredeni kulturni i duhovni senzibilitet koji izrasta iz
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senzibiliteta jednog naroda, te relevantno nadilazi nacionalne okvire i postaje svjetskom
duhovnom i kulturnom bastinom kroz neka krucijalna imena, djela i postupke, argumente,
analize, metode, itd.

Kako to da su u povijesti samo veliki narodi i njihove filozofije kreirali temelje
svjetske duhovne bastine barem u onom neizostavnom dijelu? Bjelodano je da su ti narodi
morali biti superiorniji i u nekom drugom pogledu. Tu prije svega moramo misliti na one
¢imbenike koji su kao uvjet mogucnosti superiornosti u filozofiji bili pretpostavkom takvog
razvoja u odredenom vremenu. Ponekad je to bio utjecaj cara, kralja, religijske zajednice,
ponekad ekonomska, politicka, ili vojna snaga drzave, ponekad utjecaj znanosti, tehnike i
industrije, itd.

Ipak, ¢ini se da 1 mali narodi imaju svoje mjesto pod suncem. TeSko je zamisliti
obuhvatnu i preglednu povijest svjetske filozofije bez primjerice neoskolastika u Spanjolskoj,
Italiji, itd., ili bez poljskih logicara, austrijske suvremene filozofije, ruskih religioznih filozofa,
islamske filozofije, bez africke filozofije, itd. U ovakvim slucajevima radi se o jednostavnoj
situaciji kada nacionalne filozofije malih naroda postaju dijelom velikih povijesnih gibanja ne
samo na nac¢in da se U njima utapaju (ne tope se naime) poput dijela u cjelini, nego daju svoj
autenti¢ni doprinos kao relevantni dio. U takvim situacijama duhovno-kulturni senzibilitet
jednog malog naroda zgusnut u nekolicini filozofa nadilazi svoje okvire i postaje
neizostavnim dijelom svjetske bastine.

Postoji 1 drugi tip slucajeva. To su oni slucajevi kada se u jednom narodu ne moze
pronaci neki objedinjavajuc¢i element autenticne duhovnosti koji bi mogao biti pretpostavkom
za utemeljenje jedne filozofije koja samim svojim postojanjem doprinosi svjetskoj bastini.
Tada imamo niz divergentnih, ili jo§ gore - disparatnih i nespojivih tradicija iza kojih se ne
moze nazrijeti nista zajednicko.

U ovom tipu slu¢ajeva mozemo otkriti i hrvatsku filozofsku bastinu. Narod koji je dao
prvi filozofski fakultet jo§ 1369. godine u Zadru (dominikanci), koji je dao ne samo filozofe,
nego erudite svjetskog glasa kao §to su Herman Dalmatin, Marko Maruli¢, Matija Vlaci¢ Ilirik,
Frane Petri¢, Ruder Josip BoSkovi¢, pa suvremene filozofe kao $to su F. Markovi¢, D. Arnold,
A. Bazala, J. Stadler, A. Bauer, S. Zimmermann i drugi, ipak nema ono §to imaju neki drugi
mali narodi, a to je velika intelektualna ideja. No ipak, navedimo neke nedvojbeno velike

filozofe.
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SREDNJI VIJEK

o Herman Dalmatin (1110. - 1154.)
RENESANSA

o Marko Maruli¢ (1450. - 1524.)

o Franjo Petri¢ (1529. - 1597.)
REFORMACIJA

o Matija Vlaci¢ Ilirik (1520. - 1575.)
KASNA RENESANSA

o Faust Vranci¢ (1551. - 1617.)

NOVI VIJEK

o Josip Ruder Boskovi¢ (1711. - 1787.)
FILOZOFIJA 19. | PRVE POLOVICE 20. STOLJECA
Svjetovna katedra

o Franjo Markovi¢ (1845. - 1914.)

o Albert Bazala (1877. - 1947.)

o Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894. - 1978.)
Skolastika

o Josip Stadler (1843. - 1918.)

o Antun Bauer (1856. - 1937.)

o Stjepan Zimmermann (1884. - 1963.)

S obzirom da za filozofije malih naroda uglavnom vrijedi istina da se velike ideje zbivaju

negdje drugdje, preostaje samo jednostavna, Zalosna alternativa:

o ili slijediti velike ideje (pratiti novosti i svjetske trendove i njima se baviti, utvarati si
da smo mali kotaci¢ u velikom znanstvenom industrijskom pogonu),
e ili Zivjeti mimo njih (utvarati si da smo izvorni iako to nitko ne zna).

Zivjeti mimo velikih ideja ponekad nije loSe, jer se tada taj duhovni senzibilitet naroda mora
suociti sam sa sobom i preispitati svoje vlastite vrijednosti i ideje. Ako to uspjesno ucini, onda
se moze roditi jedna ideja koja moZze postati tradicijom, u pocetku krutom, kasnije mozda
stvaralackom tradicijom, a u konac¢nici moguce ju je Cak i kritizirati, ali nije ju moguce

napustiti. Ako ne uspije, onda je u problemima.
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Zasigurno ne mozemo poreci niti jednom nasem velikom filozofu relevantan utjecaj na
svjetsku filozofiju, znanost, umjetnost i opcenito kulturu, ali da bi razumjeli sve njih moramo,
ne samo poradi vremenskog razmaka, nego i kulturne razliCitosti, pretpostaviti razliCite
svjetonazore i duhovno-kulturne okvire. Kako to da niti jedan od tih velikih filozofa nije
ostavio dubljeg traga u nas na nacin utemeljenja neke, za sada irelevantno koje, tradicije? To
je tako vjerojatno stoga Sto su oni sami stvarali mahom izvan naseg duhovnog krajolika i to u
duhovnom krajoliku Skola u kojima su u€ili 1 poducavali. Oni su, naime, razumljiviji iz tih
vode¢ih duhovno-kulturnih okvira. Petri¢ je razumljiv u kontekstu renesansnog platonizma,
Boskovi¢ u kontekstu tadasnje filozofije prirode, itd.

Vratimo se pogubnijoj alternativi. NaSi veliki, ali 1 svi ostali, filozofi su takoreci
slijedili 1 slijede velike ideje svjetske filozofije 1 na taj nacin manje sudjeluju u njihovu
kreiranju, a kudikamo vise u njihovu razglabanju. Dakako da valja istac¢i originalne, ponekad
genijalne doprinose nasih filozofa, ali zar te doprinose nije moguce razumjeti izvan njihovih
prirodnih okvira? Primjerice, je li hrvatsku skolastiku i neoskolastiku moguce razumijeti izvan
okvira europske, konkretnije njemacke, neoskolastike? U posljednjem filozofskom razdoblju,
koje je trajalo od 1945. do 1990., zamjecuju se te iste tendencije slijedenja svjetskih strujanja.
Navedimo stanje tog vremena, kako se nama ¢ini.

Poradi drustvenog, politickog 1 ekonomskog uredenja sasvim je jasno da je
marksisticka Skola bila srediSnja Skola. Iako je ta Skola, navodno, imala vaznog utjecaja na
svjetsku marksisti¢ku filozofiju, ona, kako se ¢ini nije previSe sudjelovala u kreiranju njezinih
temeljnih smjernica (njihova kritika ideje i ostvarenja hrvatske nacionalne filozofije jasno
proizlazi iz opéeg marksistickog stava).

Dakako, tu je bila, nazovimo to poput marksista - gradanska filozofija koja je slijedila
tendencije uglavnom europske kontinentalne filozofije s posebnim naglaskom na Heideggera,
ali uvijek s neizostavnim dodatkom to-i-to i marksizam $to je svakako shvatljivo s
egzistencijalnog, ali ne i moralnog stajaliSta. Ili mozda jest, ako je etika u stvari revolucija.

Dakako, ne valja zaboraviti suvremena postmodernisticka strujanja koja se u nas
srameZljivo pokazuju (dekonstruktivizam, feminizam, itd.), ali to je u pocecima razdoblja bio
svakako dio europskih kontinentalnih tendencija.

Dakako tu je i struja otpadnika od ozbiljne filozofije (kako ih akademski ,,vrijedaju® ovi
prethodni) ili  analiticka skola (ali i skola filozofije znanosti) koja, iako je po definiciji
kreativnija od prethodne dvije koje su uglavnom dogmatske i nekriticke, nije previse pokazala,
iako je i samo njezino postojanje svojevrstan fenomen, te iako je naginjala viSe srediS$njoj

empiristi¢ko- naturalistickoj, nego mooreovsko-wittgensteinovsko-oxfordskoj struji. Dakako i
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tu se nalazi navedeni neizostavni dodatak (o toj struji u nas vidi: N. Miscevi¢, 1988, str. 8-13,
D. Jutroni¢, 1994, str. 586-591, 1999, str. 343-348). Spomenuta $kola filozofije znanosti
izvorno proizlazi iz krug(ov)a znanstvenika i nije se razvila tek sa pocetnim kretanjima koje je
inicirao I. Supek, obzirom da su rasprave o pozitivizmu postojale i prije Il. svjetskog rata (ovo
posljednje nisam uspio provjeriti).

Konacno valja napomenuti i skolasticku, te neoskolasticku skolu (ne zelim rabiti izraz
»krs¢anska filozofija" zbog ,rasprava“ koje jo§ uvijek pobuduje uporaba tog izraza) koja je
slabo utjecala na filozofska kretanja nakon II. svjetskog rata, iako je zainteresirani Citatelj
mogao do¢i do odredenih skripti, a nakon skidanja zabrane tiska 1 do Casopisa, te u zadnje
vrijeme Cak i do reprezentativnih djela i zbornika. Tijekom 90-tih godina ta je struja uspjesno i
sustavno pokrila sva podrucja filozofije svojim priruc¢nicima i knjigama.

Ovdje svakako nisam mogao detaljnije govoriti o globalno nezamjetljivim, ali ipak
postoje¢im, a ponekad i zaista relevantnim, razlikama koje nedvojbeno postoje u navedenim
Skolama izmedu odredenih struja. Ipak, sve su te Skole viSe ili manje kreativno slijedile velike
struje svjetske filozofije. Mozda je neugodno za cuti, ali ¢ini se da sve te struje svjetske
filozofije ne bi pretrpile bogzna kakav nedostatak ako tih struja, $kola i djela u nas ne bi bilo.

Dakako, ovdje kao i uvijek isticem pedagosko-didakti¢ko-edukativnu vrijednost svih
onih udzbenika, uvoda, pregleda i sazetaka koji su svojom, ponekad iznimnom, kvalitetom
odrzali filozofiju kulturno relevantnom. MoZemo se i ovdje prisjetiti, ¢ini se prvog naseg
nagovora na filozofiju iz 16. stolje¢a od Frana Trankvila Andrijevi¢a (Andreisa), tj. njegovog
djela Treba li filozofirati.

Vratimo se nasem pocetnom pitanju. Ako pod nacionalnom filozofijom ne
podrazumijevamo samo onu filozofiju koja je relevantno utjecala na svjetske tokove, nego i
onu koja ima svoju tradiciju kao odraz jednog specificnog duhovno-kulturnog afiniteta, dakle
da ne bi bezrazlozno oduzeli bit filozofijama kao Sto su, pretpostavljam, npr. madarska,
argentinska ili meksi¢ka (iako to indolentnog promatraca moze podsjecati viSe na vrste
kuhinja), onda se moramo pitati koja je to naSa, hrvatska nacionalna filozofija. Zar se nasa
nacionalna filozofija ne svodi na nasu filozofsku tradiciju kao uostalom i svaka druga
nacionalna filozofija? Zar se posljedi¢no nasa filozofska tradicija ne definira najbolje kao
slijedenje nekih drugih tradicija, a ne naSeg izvornog misaonog i kulturnog blaga?

Uzmimo neki konkretan primjer. Zamislimo studenta koji istrazuje suvremene svjetske
epistemoloske pravce, ali zanima ga i tradicija hrvatske epistemologije ne bi li od nekuda
poceo i nasao svoje mjesto. S Cime se on susrece? Konkretno govore¢i, on se susrece s

desetak djela i pedesetak ¢lanaka suvremene hrvatske epistemologije (recimo u 20. st.). Ali
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kad njih istrazuje kao naSu tradiciju, ona ga u konacnici vraca svjetskim izvorima, te on tako
ne pronalazi nista ili neSto malo onog autenti¢nog. Stoga je relevantno potpitanje naSeg

pocetnog pitanja 0 tome:

¢ $to ¢ini ijjednu nacionalnu filozofiju nacionalnom filozofijom?

Ali zar i na to pitanje nismo odgovorili? Zar to nije jedan duhovno-kulturni mentalitet i
orijentacija koja kao pozadina izrazava srz jedne zajednice, jednog naroda ili jednog nacina
miSljenja, vrednovanja 1 djelovanja, 1 koji u svojim ostvarenjima ustvari nadilazi vlastite
okvire i postaje viSe ili manje relevantnom bastinom CovjeCanstva - ali prije svega
autentiénom bastinom jedne nacije, bastinom koja postaje nadnacionalna ako je relevantna za
razli¢ite 1 drugacije baStine od one na kojoj pociva?

Dakle, pitanje glasi - koji je to na§ duhovno-kulturni mentalitet i orijentacija iz kojeg
bi mogla izrasti, rasla je i, kako se &ini, raste jedna nacionalna filozofija? Cesto se obidava
reéi da je taj mentalitet i orijentacija u stvari ona srednjoeuropska i mediteranska. Ako to i
jest to¢no, meni osobno nije uopée jasno Sto to egzaktno znaci - gdje se mogu susresti
konkretni slucajevi tako neCega i na koji nacin tako neSto moze predstavljati temelj za

oblikovanje jedne tradicije, jednog nacina misSljenja, zivota, pa i filozofiranja.

3. Mogucéi smjerovi rjeSenja problema

Pretpostavimo da postoji temeljna duhovno-kulturna orijentacija i mentalitet na temelju kojih
bi mogla izrasti jedna nacionalna filozofija. Pretpostavimo ¢ak i to da postoje dvije temeljne
odrednice kojima se moze odrediti hrvatska filozofija (recimo da su to krS¢anska i na
kr§¢anskom svjetonazoru utemeljena filozofija, te prosvjetiteljska i kontinentalna filozofija).
Pretpostavimo ¢ak i to da postoji odredena nacionalnopovijesnofilozofska samosvijest
hrvatske filozofije (F. Zenko,1995, str. 7). Pretpostavimo i to da postoji Zivi kontinuitet
nacionalne filozofije (Ibid., str. 9), pri ¢emu to znaci - ako ne jedan slijed ucitelja i ucenika -
onda barem jedan kontinuirani filozofski Zivot koji u konaénici rezultira razvojem filozofskih
Skola.

Ipak, valja napomenuti da jos uvijek nije napisana povijest hrvatske filozofije (1bid., str.
7), a da ne govorimo o sastavljanju jednog ¢itljivog i shvatljivog uvoda u povijest hrvatske

filozofije koji bi mogao biti preveden na svjetske jezike (dakako, napisana je hrestomatija
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starije i novije hrvatske filozofije, zatim Mala povijest hrvatske filozofije, I. Cehoka, postoji
dodatak o hrvatskoj filozofiji u udzbeniku B. Kalina Povijest filozofije (koji je zamijenio
detaljna izlaganja o marksizmu iz proslih izdanja), te niz monografija o nasim filozofima,
razdobljima i problemima nase filozofije). Ali, Sto bi pisalo u uvodu u takvu filozofiju? Koje
su to nase filozofske tradicije na koje se moZzemo pozvati? U ¢emu je specificum hrvatske
filozofije, u cemu je ta posebnost koju valja uvesti i smjestiti medu sredisSnje tokove svjetske

filozofije? Konkretnije i brutalnije postavljeno pitanje glasi:

e koji je to na$ filozofski proizvod iz proslosti ili sadasnjosti koji moze biti konkurentan
na svjetskom trZistu novih zamisli? Koje su to velike ideje iz povijesti nase filozofije
koje valja nanovo rasvijetliti i shvacati ih kao poticaj za buduénost? Sto mi imamo

relevantno podijeliti sa svijetom, a da se ti¢e nasih tradicija?

Radi se naime o tome da te iste, gore spomenute, hrestomatije nisu prevedene na npr.
njemacki i engleski jezik, predstavljene na njemackom i trzistu SAD-a (na sveopce zgrazanje
zagrebackih hegelijanaca!) niti je pracena njihova recepcija (prikazi, recenzije, polemike,
znanstveni ¢lanci, itd.).

Primjerice, postoje odredene tradicije koje ¢ine tu bazu nacionalne filozofije nekih
naroda kao npr. ruska religiozna filozofija ili americki klasi¢ni pragmatizam. Tesko je prodati
proizvod ako ga nije mogucée barem prikazati prepoznatljivim (ako ve¢ sam nije takav).
Mozda je ba$ neiskljucivost (iako mali broj iskustava, napose mojih osobnih, pokazuje da je
zaista tako) i pluralnost raznih tradicija nasa prednost (F. Zenko, 1995, str. 17). MozZda je bas
visok prag tolerancije i komunikacije medu raznim tradicijama ono prepoznatljivo za hrvatsku
filozofiju, kako u proslosti (?), tako i danas (!). Ve¢ sama ¢injenica da je na§ duhovno-kulturni
horizont u stvari kulturni sloZenac izmedu srednjoeuropskog i mediteranskog horizonta
govori u prilog takvom tumacenju. Neki bi bili skloni iz perspektive tradicionalizma kazati da
je krs¢anska filozofija 1 filozofija u duhu religioznosti specifi¢nost nase filozofije. Dakako, to
bi bilo tocno ako bi zaista vecina naSih najvecih filozofa bila kr§¢anski orijentirana - Sto
mozda zaista 1 jest tako, ali to bi bila istina tek onda kada bi mi zaista bili krS¢anski (katolicki)
narod. lako se kod nas oko 90% ljudi deklariraju kao katolici, ipak najvise 30% ljudi zivi
religiozno 1 drzi se pravila religioznog Zivota (takav je naime slucaj s pitanjem nekih
sakramenata). Dakle nije sasvim neupitno to svojstvo naseg naroda, pa tako niti nase filozofije.

Svojevremeno sam imao ozbiljnu nakanu istraziti hrvatsku epistemolosku tradiciju 20.

stolje¢a (obuhvacajuéi i pocetke koji su smjesteni u stvari pred kraj 19. stoljeca), ali pokazalo
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se da se ustvari djelomi¢no ispreplicu te uglavnom smjenjuju razlicite svjetske epistemoloske
tradicije, tako da mi je bilo prakticno nemoguée utvrditi okvire autentiCnog hrvatskog
doprinosa svjetskoj epistemologiji. Tako je istrazivanje stalo na razini jednog faktografskog
opisa i jedne opce interpretacije. Sumnjam da je s ostalim segmentima tj. vidicima hrvatske
filozofije puno bolje iako se nisam striktno bavio tim pitanjima. Mozda odgovore na ta pitanja,
t]. pitanja tipa - kako to? treba traziti negdje u okviru odgovora na ona pitanja koja ponavlja i
F.Zenko: kako je zapoceo ,,import" stranih filozofija, zasto je dominantan germanski utjecaj
(kako u krs¢anskoj filozofiji, tako 1 u nekrS¢anskoj filozofiji od F. pl. Markovi¢a), a ne neki
drugi, zasto je u marksizmu u pocetku dominantan sovjetski model, zasto u neoskolastici
prevladava tomisticki, a ne panskolasticki model (utjecaj J. Marechala, tj. pozitivna
interpretacija Kanta), itd. (F. Zenko, 1995, str. 17).

Odgovori na sva ova pitanja stoje na pozadini odredenog lokalnog konzervativizma, od
opc¢edrustvenog preko politickog do kulturnog. Dakle, dok se ziva filozofija u Hrvatskoj kroz
povijest unato€¢ svom oslanjanju na svjetske tokove bezuspjeSno borila zadrzati izvor
nacionalne filozofije (koliko je to bilo politicki moguce) u nekom mitoloskom
konzervativizmu, dotle su se svi nas$ filozofi i znanstvenici redom u svijetu proslavili kao vise-
manje liberalni i revolucionarni ljudi (Herman Dalmatin je zasluzan za uvodenje Aristotelove
filozofije u krS¢ansku skolastiku i tako utjece na visoku skolastiku, djelo Upucivanje u cestit i
blazen Zivot Marka Marulica tiskano je vise od 40 puta u 16. i 17. stolje¢u poput bestsellera,
Matija Vlaci¢ Ilirik je bio jedna od najuglednijih protestantskih teologa 1 zacetnik
hermeneutike, Frane Petri¢ je svakako jedan od srediSnjih renesansnih filozofa koji je utjecao
ne samo na ostale filozofe svog vremena nego i na buduée generacije znanstvenika, Ruder
J.Boskovi¢ razvija novu dinamisti¢ku teoriju atoma i danas ga se shvaca kao anticipatora
spoznaja suvremene fizike, itd.). No, srz problema nije u proslosti. Ona je takva kakva jest.
Potrebno je napisati jednu iscrpnu povijest hrvatske filozofije (koja bi svakako trebala
ukljucivati kronoloske izvjestaje o svim filozofima 1 kratke prikaze njihovih filozofija, zatim
prikaz problema kojima su oni bili zaokupljeni, te kona¢no i sva autenti¢na rjeSenja medu
kojima valja traZiti one elemente koji mogu biti prezentirani kao ono originalno i relevantno).

Dakako, potrebno je napisati 1 jedan skraceni uvod u povijest hrvatske filozofije u
takore¢i popularizacijske svrhe. Dakle, jedini odgovor na pitanje o nacionalnoj filozofiji
nalazi se u oCuvanju pluralnosti i poticanju otvorenog dijaloga u svjetlu traganja za istinom.
To je zadatak sadaSnjosti hrvatske filozofije koja je sve samo ne pluralisticka, tolerantna i
otvorena za nepristran i kriticki dijalog u svoj raznolikosti svojih struja, Skola i pojedinih

filozofa. Dakle, zadatak sadasnjosti je osigurati preduvjete za razvoj nacionalne filozofije u
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buduénosti, a ako je to moguée uciniti u nekom (nebitno kakvom) odnosu prema povijesti
hrvatske filozofije - tim bolje. Ovaj zahtjev imao bi smisla samo ukoliko smo spremni
prihvatiti neki plan (tipa: u roku od 5 godina prevesti i promovirati povijest hrvatske filozofije
u Njemackoj i SAD-u, pratiti recepciju, itd.). Bez takvog plana, ovakvi zadaci ostaju na razini
pamfletnih pokli¢a. Ako nas ideje vode rije¢ima, a rijeci nas ne vode djelima, jer su vremena
Skakljiva (kako nas je upozorio Bazala) - onda bolje da o tome niti ne mislimo, a jo§ manje
govorimo. Dakako, presudno je odgovoriti na pitanje o0 moguénosti nacionalne filozofije u
vrijeme imperijalnog zahtjeva za sveopcom globalizacijom - napose za nas kao malu naciju.
No koje je to vrijeme za koje se moze drzati da kulturno povoljno za male narode?

Cinjenica je ta da medu 10 najveéih filozofa u povijesti nema hrvatskih filozofa, a
vjerojatno niti medu 20. Mozda bi tek medu 30 najvec¢ih filozofa Zapada mogli do¢i u obzir
ljudi kao §to su Herman Dalmatin, Marko Maruli¢, Frane Petri¢, Matija Vlaci¢ Ilirik 1 Ruder
Boskovi¢ (a i to je dvojbeno ako se pogledaju nizovi u priru¢nicima tipa A Companion to the
Philosophers). To je, ¢ini se, naSa zbilja koju mozemo dakako malo glorificirati ili
minorizirati. Prikazati takve mislitelje kao filozofe globalnog utjecaja i univerzalne misli, a
istovremeno razotkriti jednu finu mrezu narastaja domacih filozofa koja je postojala kroz
stoljeca 1 takorec¢i oblikovala jednu viSe-manje neprekinutu nit zive filozofije u nas, znacilo bi
uciniti ono presudno u prvom redu za adekvatno predstavljanje cjeline nase filozofije Sto se
nas tie - ali da to ujedno bude i1 neSto prihvatljivo svijetu. Takva jedna povijest hrvatske
filozofije, ili jednostavno hrvatska filozofija, svoj bi potpuni cilj ispunila kada bi se mjerila
svojom ¢itano$¢u U inozemstvu i snagom utjecaja, koja je, recimo to istini za pravo, ovisna i o
nasoj jedinstvenoj reklami, koja se danas sastoji uglavnom u ekstravagantnoj taktici odbijanja
svake reklame, vjerojatno s uvjerenjem da je taktika tajnovitosti dovoljno dobra kako bi
privukla svjetsko filozofsko trziste gladno novosti i opskurnih teorija.

Dakako, i ovdje postoji problem jer na$i najvec¢i filozofi ustvari su medu najvec¢im
filozofima svog vremena, ali bez dubljeg utjecaja na te narastaje nasih domacih filozofa. Za
njih kazati da su vode¢i filozofi svog vremena na svjetskom planu zaista je vazno, ali s nitima
nacionalne filozofije nerijetko ih povezuje samo to $to su nasi po nacionalnosti - ili barem
sadasnji drzavljani RH (najproduktivniji filozof roden u Zagrebu, a danas zivi u SAD-u, jest
Daniel Kolak). Da bismo mogli u potpunosti poceti ostvarivati ideju nacionalne filozofije 1
nacionalnu filozofiju kao takvu, potrebno je imati neki dugorocni plan, strategiju razvoja ili
Sto sli¢no. Ipak, ¢ini se da je problem nase kulture i civilizacije taj da - ili nismo sposobni
stvoriti takav plan - ili konstantno stvaramo pogreSne planove. Obje mogucnosti su

porazavajuce s obzirom na jo$ jednu varijablu naSeg pogleda na vlastitu proslost, sadasnjost i
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buducnost, i to kako opce kulturno-civilizacijski, tako i filozofski. Radi se o jednostavnoj
¢injenici da kao narod nismo u stanju vlastitu proslost, sadasnji trenutak i budu¢nost motriti
kao kontinuitet. Kontinuitet je vazna sastavnica zajedniStva, a bez zajedniStva nema niti
nacionalnoga, pa posljedi¢no - niti nacionalne filozofije.

Kontinuitet nije nesto previse dogmatsko da ne bi mogao pretrpjeti veée ili manje
odmake od neke ideje. S obzirom da kulturno-civilizacijski nismo u stanju vidjeti vlastitu
op¢u povijest kao odredeni kontinuitet, ve¢ kao niz razlomljenih segmenata od kojih svaki
ima neki apsolutni pocetak, takore¢i od nule, 1 apsolutni kraj/krah, jasno je da se sli¢no zbiva i
s opisom povijesti naSe filozofije. Kao §to sam prije pokusao pokazati, €ini se da za takvo
razmiSljanje obzirom na naSu povijest filozofije postoje dobri razlozi. Naime, cijela povijest
hrvatske filozofije (a napose suvremene) svodi se na razvoj odredenih filozofskih podruznica,
sljedbi svjetskih filozofskih Skola 1 dakako sljedbenika i, uz to, vrlo slabu komunikaciju medu
tim Skolama. Trebamo znati §to je na$ identitet i nasa kulturna i znanstvena nacionalna
strategija da bismo mogli znati §to je danas, a S§to bi sutra trebala biti nasa nacionalna
filozofija. NaSa filozofska povijest dakako viSe ne moze biti upitna u smislu njezina
postojanja, njezine vrijednosti za svjetsko 1 nase filozofsko, kulturno i znanstveno nasljede.
Ipak, o ovoj temi viSe ne Zelim govoriti ovako svisoka i na apstraktnoj razini. Naime, nesto

valja poduzeti.

Dodatak

Ovaj tekst nastao je tijekom 1998., a revidiran je tijekom 1999. godine. Pronasao sam ga na
kompjutoru u jesen 2002. godine - te u njega nisam uvodio vece promjene, osim nekim
manjih ispravaka. Ovdje mogu kazati da joS uvijek ostajem pri iskazanim stavovima, a neke
bih mozda 1 zaoStrio. Npr. mogao bih tvrditi kako u bilo kojem strozem smislu rije¢i ne
postoji hrvatska filozofija niti u proslosti, niti u sadasnjosti, a kako stvari stoje niti ¢e
postojati u buducnosti. Naime, pogledajte Internet, ili radove u SAD-u ili Europi o hrvatskim
filozofima ¢ija su djela prevedena na engleski, njemacki ili francuski jezik ili su pisana na
svjetskim jezicima i1 znat ¢ete na S$to mislim. U posljednje vrijeme u biblioteci Scopus
Hrvatskih studija objavljeni su zbornici Hrvatska filozofija i Bibliografija radova o hrvatskoj
filozofiji, te niz ¢lanaka o hrvatskim filozofima u ¢asopisu Prolegomena, a to je mozda neki

zacetak.
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3. Je li kr§¢anska filozofija uopée moguéa?

Napomena

Ovaj tekst nastoji na $to transparentniji nacin prikazati analize, zamisli, odredenja, argumente
1 protuargumente u raspravi oko mogucnosti kr§€anske filozofije kao krS¢anske 1 kao

filozofije. Nacelno je moguce zauzeti nekoliko stajalista:

(1.) nemoguca je,
(1.1.) nemoguca je, jer je proturjecna u sebi,
(1.2.) nemoguca je, jer je ovisna (psiholoski, socijalno, povijesno) o kr$¢anstvu, a to
znaci da nije kriti¢ka i slobodna,

(2.) moguca je, jer je moguce racionalno reflektirati nad sadrzajima kr$¢anstva,
(2.1.) moguca je, ali ne kao krS¢anska filozofija (koja ovisi bilo kako o krs¢anstvu),
nego kao filozofija krS¢anstva (kao dio filozofije religije),
(2.2.) ne samo da je moguca, nego je i jedina prava filozofija koja vodi spoznaji jedine,

prave i cjelovite istine.

Ovdje ¢emo odredenim redom nastojati prikazati ove argumente, njihove dobre i loSe
konzekvence. Zbog lakseg pracenja teksta formalno smo razdijelili teze za i protiv, kao i
argumente, protuargumente, analize, distinkcije, objekcije i korekcije. Ovo nije prikaz stvarne
rasprave, a svaka slicnost s bilo kojom stvarnom raspravom o naravi kr§¢anske filozofije

slu¢ajna je.

Kazalo simbola

SIMBOL ZNACENJE
"T" teza
"PROARG" | argument u prilog
"CONARG" | protuargument
"= negacija

"t smjer napada
rdf definicija
"an"," " analiza

"dis" distinkcija
"OBJI" prigovor
"KOR" korekcija
"EKS" objainjenje
X.Y.Z teze
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1. Je li filozofija znanost?

TX: FILOZOFIJA JE ZNANOST

PROARG 1TX

Filozofija je univerzalna, kriticka, racionalna i fundamentalna znanost ¢iji predmet moze biti

......

protudogmatski. Ona je univerzalna poput teologije, fundamentalna poput fizike, racionalna
poput logike, matematike ili drugih strukturalnih znanosti, a uz to je 1 kriti¢ka - §to je cilj svih
znanosti. Ako sve ovo nisu znanosti, onda zasigurno to nije niti filozofija; no sve su to
znanosti, te je tako i filozofija znanost.

PROARG 1 TX—TX

TY: FILOZOFIJA NIJE ZNANOST

PROARG1TY

Niti jedna znanost sebi ne zadaje predmet, ni metodu, Sto znaci da npr. nije pitanje povijesti
Sto je povijest kao znanost, koji je njezin predmet i metoda. Filozofija sama sebi zadaje

predmet, metodu i cilj, i to su filozofska pitanja. Dakle, filozofija nije znanost.

PROARG I TY—-TY

CONARG

CONARG (TX)—»PROARG I TY

Ako je tocno da niti jedna znanost sama sebi ne zadaje ni predmet, ni metodu, niti cilj, to onda
zasigurno mora stajati izvan znanosti, a ako je znanost racionalna, onda je to slucaj da je ona
ipak utemeljena na neem iracionalnom. Obzirom da se zasigurno to ne zeli reci, proizlazi da
mora postojati neka znanost koja ispituje temeljna pitanja svake znanosti kao znanosti i ona

mora biti univerzalna. Ipak ona sama nema neku fundamentalniju znanost prije sebe koja nju
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utemeljuje, nego sama mora kao svoj problem rijesiti svoju narav, predmet, metodu i cilj. Ako

je tako, onda je filozofija ta znanost.

CONARG (TY)—PROARG 1 TX

Filozofija dakako moze biti sve $to je re¢eno u argumentu u prilog tezi da je filozofija znanost,
ali 1z toga ne slijedi da ona zaista 1 jest znanost. Znanosti mogu biti prirodne, druStvene,
humanisticke, gospodarske i formalne, a filozofija nije niti jedna od tih znanosti. Dakle, ona
nije znanost. Ona svakako takva kakvom je definicija predstavlja moze biti nekim oblikom
racionalne religije, ideologije ili mozda umjetnosti, pa ¢ak i vjestine - ali znanost nije. Uz to
svaka znanost posjeduje neku ,,bazu podataka™ u kojoj se nalaze svi oni podaci te znanosti
oko kojih se svi znanstvenici (barem u nekoj znanstvenoj epohi) slazu. U filozofskoj ,,bazi
podataka" stoji samo jedan podatak koji kaZze da: u filozofiji jo§S uvijek nije postignut

konsenzus (ili bilo kojim drugim nac¢inom dosegnuta istina) oko nijedne stvari.

ZAKLJUCAK CONARG

Dakle, mora postojati barem jedna znanost za koju stoji da si sama mora zadati narav,

predmet, metodu i cilj, a tu znanost mozemo nazvati filozofijom.

CONARG (TX) — “PROARG (TY) — —~ TY

Dakle, svi ovi prigovori pokazuju da filozofija nije znanost, iako ona moZze biti sve §to je u

argumentu navedeno.

CONARG (TY) — “PROARG (TX) — —TX
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2. Sto je znanost?

ODGOVOR NA PITANJE:

Sve realne znanosti (prirodne, kulturne - duhovne i drustvene) imaju tri zajednicke

karakteristike, tj. one su:

e empirijske (predmet je dio iskustvenog svijeta),
e tematski reducirane (predmet je reduciran na odredeni aspekt) i
e metodiCki apstraktne (istrazivanje predmet zahvaca samo na onaj nacin koji dopusta

metoda.
No postoji barem jo$ jedna vrsta znanosti koja ne obuhvaca realne znanosti, ali se pritom ipak
radi o znanostima - a to su formalne znanosti (matematika, logika, strukturalne znanosti, itd.).
Zastupnici teze TX i zastupnici teze TY slazu se s navedenim svojstvima realnih znanosti i s
postojanjem formalnih znanosti.

KOREKCHA PRVOTNIH TEZA

PROARG 1.1 KOR(TX)
Ako formalne i realne znanosti moZzemo shvatiti kao pojedinacne znanosti, onda mozemo

uvesti 1 kategoriju opcenitih znanosti u koje bi mogla spadati filozofija (pa ¢ak i teologija).

Zasigurno postoje pojedinacne znanosti. Dakle, filozofija je znanost, ali opcenita.

PROARG 1.1 KOR(TY)

Obzirom da su sve znanosti realne ili formalne, a da filozofija nije niti realna, niti formalna

znanost, ona jednostavno nije znanost.
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CONARG

CONARG 1.1 (TX)

Razlikovanje realnih i formalnih znanosti nije potpuno jer one su u stvari elementi skupa
pojedinacnih znanosti. Dakako one su mozda sve skupa sve znanosti koje postoje, ali to ih ne
¢ini manje pojedinacnima, a ako postoje pojedinacne zasigurno postoje i opcéenite znanosti.
Postoje pojedinacne, te stoga postoje 1 opcenite znanosti medu koje spada 1 filozofija. Uz to
logika jest, ako ne danas onda u povijesti, zasigurno bila dio filozofije - i to orude filozofije, a
ako je neka teorija logicna (tj. racionalna, ili znanstvena) zar ve¢ to nije dostatno da bude

znanost? Dakle, prva premisa PROARG 1.1. (TY) je jednostavno nepotpuna disjunkcija.

CONARG 1.1 (TY)

Recimo da postoje i opcenite znanosti, ali medu njih moze spadati prije teologija, nego
filozofija 1 to prije svega obzirom na nas prvi argument u prilog tezi (TY). To Sto je logika u
povijesti bila dio filozofije 1 Sto se odvojila od filozofije i tek tako prvi puta nakon Aristotela
pocela zaista napredovati i to stoga S§to se prikljucila pojedina¢nim tj. formalnim znanostima
(matematici), govori samo protiv nje kao znanosti. Logika kao znanstveni dio filozofije

odvojila se od nje kao neznanstvenog dijela.

3. Sto je filozofija?

KOR TX | PROARG 1.2

Filozofija je teorija koja ima svojstva opcenitosti, racionalnosti i kritinosti, i to je srz
njezinog pristupa, a njezin predmet moze biti bilo $to. Ako prihvacate ovu definiciju filozofije,
¢ak i uz prigovore, onda je sasvim jasno da su to svojstva koja posjeduju i mnoge druge

teorije koje ste naveli kao znanosti, te je u tom smislu jasno da je i filozofija znanost.

KOR TY | PROARG 1.2
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Uglavnom prihvacam df. filozofije u korekciji teze TX, iako bi svojstvo opcenitosti bilo
prijeporno ako iz njega moramo izvesti postojanje opcenitih znanosti. Obzirom da prihvaéam
vasu df. filozofije, morat ¢u korigirati strategiju te priznati da filozofija zaista moze postojati
kao znanost u smislu u kojem to navodite, ali obzirom da je pitanje o naravi, predmetu,
metodi i cilju filozofije filozofsko pitanje i da u filozofiji nema konsenzusa, trebat ce

procesljati sve pojedine filozofije i odluciti $to jest, a $to nije filozofija kao znanost.

4. Je li krSéanska filozofija moguca kao filozofija?

TX: KRSCANSKA FILOZOFIJA JE MOGUCA KAO FILOZOFIJA

ARG: Pojam ,krS¢anska filozofija" nije u sebi proturjecan, PROARG, jer nije u sebi

proturjecna moguénost filozofiranja o svjetonazoru utemeljenom na Bozjoj objavi.

- TX

OBJ: navedena analiza pretpostavlja distinkciju: dis: (1) filozofija kao znanost, (2) filozofija
kao svjetonazor. Ako krs¢anska filozofija znaci ,krS¢anski svjetonazor", a ovo svjetonazor —

utemeljen na evandeoskoj poruci, onda krs¢anska filozofija nije moguca kao filozofija u uzem
smislu rijeci, tj. kao znanost. U tom smislu krs¢anska filozofija nije proturjecna u sebi kao sto
to nisu ni islamska filozofija, niti hinduisticka filozofija, ali isto kao Sto to nisu niti

prirodoznanstvena filozofija.

TX: Kr§¢anska filozofija je povijesna stvarnost.

OBJ 1: bez daljnjeg je povijesna stvarnost ta da su se mnogi kr§¢ani u povijesti bavili
filozofijom, ali ¢ak i1 ako su se svi kr§¢ani u povijesti bavili filozofijom ne postoji nuznost po
kojoj su to radili. Oni su se svakako mogli baviti prirodnim znanostima, umjetnostima ili
politi¢kim ideologijama. Kao $to iz toga $to su se neki kr§¢ani u povijesti bavili fizikom - ne
slijedi da postoji kr§¢anska fizika, tako i iz ¢injenice da su se bavili filozofijom - ne slijedi da
postoji kr§¢anska filozofija. Takvo zaklju€ivanje je racionalizacija kojoj su svi povjesnicari

skloni.
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KOR 1: Ako je ¢injenica da su se neki krs¢ani u povijesti bavili filozofijom, nije li moguée da
su izgradili filozofiju utemeljenu na kr$¢anskom svjetonazoru i ne mozemo li tu filozofiju

tada nazvati ,.krS¢anskom filozofijom"?

OBJ 2: MozZemo, ali u skladu s distinkcijom ,,krs¢anska filozofija" moze biti samo filozofija u

Sirem smislu rijeci.

CONARG: Da bi proizveli pojam filozofije u uzem smislu rijeCi moramo pogledati samu
narav filozofije kao znanosti. Medu svojim srediSnjim disciplinama ona ima ,,filozofiju o
Bogu", a njoj rubna genitivna filozofija je ,,filozofija religije" €iji dio zasigurno moZze biti i
,»fllozofija pojedinih religija" medu kojima se legitimno moZe nalaziti 1 "filozofija kr§¢anstva".
Filozofija krs¢anstva je filozofska rubna disciplina koja filozofira o krs¢anstvu znanstveno
kao i o svakoj drugoj religiji, dok krsc¢anska filozofija nastaje kao pokusaj filozofiranja iz

krs¢anskog svjetonazora i na njemu je utemeljena.
EKS: U prvom slucaju, filozofija kao znanost (o religiji) pristupa krS¢anstvu kao religiji 1 to
religiji kao vjeri 1 teologiji, a u drugom slucaju - filozofija kao racionalno orude sluzi

kr§¢anstvu kao svjetonazoru u pokusSajima krS¢ana da racionalno reflektiraju nad svojim

svjetonazorom (a moguce i da se racionalno bore protiv drugih svjetonazora - ideologija).

5. Je li mogué i, ako jest, kakav je odnos filozofije i religije?

Odnos izmedu filozofije i religije moZe se promatrati na nekoliko razli¢itih nacina;

ODNOS FILOZOFIJA -RELIGIJA
NEPOSTOJI SVEZA POSTOIJI SVEZA
nepostoja | postojanje odnosa jedinstvo jedistvo
nje bilo proturjedja filozofije postoji
kakve religija protivna jedinstvo sa stajalista religije iako izmedu
veze filozofiji (kricanska fil.) filozofije i
filozofija protivna jedinstvo sa stajalista religije postoje
religiji filozofije (filozofska vjera) stroge razlike
Oba stajalista prihvacaju ovu diobu nacina odnosa filozofije i religije.

KOR 2: Cini se da se moZemo sloziti da neka veza jedinstva mora postojati.
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KOR 1: Dakako, slazemo se, ali i ovdje valja provesti razliku. Dis: (1) Razlikujmo odnos
filozofije i religije kao religije u smislu odnosa jedne univerzalne znanosti, i religije kao
religije (u ovom slucaju kr$éanstva) - od (2) odnosa filozofije kao univerzalne znanosti i
religije kao teologije, ali i od (3) odnosa filozofije kao znanja od religije kao vjere.

Slazemo se i prihvac¢amo dis., te se ¢ini da jedinstvo postoji obzirom na sve tri distinkcije.

OBJ: Dakako, ali samo jedna distinkcija omogucuje postojanje kr$éanske filozofije. Prva
distinkcija omogucuje postojanje krS¢anske filozofije kao filozofije u Sirem smislu rijeci, a
druga i tre¢a omogucuju postojanje filozofije krS¢anstva kao genitivne filozofske discipline i
epistemologije religije kao podgenitivne filozofske discipline (kao discipline koja povezuje
filozofiju religije 1 epistemologiju). Ipak, takva filozofija krS¢anstva nikada ne moZe biti

kr§¢anskom filozofijom obzirom na OBJ 2.

PROARG 1 Krs¢anska filozofija se moze razviti u filozofiju krS¢anstva 1 obratno.

EKS: Prirodno je da netko tko filozofira iz svoje vjere u tom filozofiranju koristi neku
filozofiju kao znanost (Platonovu, Aristotelovu, itd.), te da uskladuje metode te filozofije kao

znanosti sa svojom filozofijom svog svjetonazora.

PROARG 1 Krs¢anska filozofija nikada ne moze zavrsiti kao filozofija krS¢anstva, niti

obratno.

EKS: Tako nesto je nemoguce jer filozofija kao znanost svoju narav, predmet, metodu i cilj
odreduje neovisno 1 prije nego §to oblikuje svoje temeljne discipline 1 poddiscipline (u svom
uvodu, a provjerava ih u svojoj ontologiji). Tako ona svoju metodu nikada ne moze podrediti
jednom od predmeta svojih poddisciplina (npr. kr$¢anstvu u filozofiji religije). Onaj tko
filozofira iz svog svjetonazora (krS¢anskog), unaprijed ima zadan predmet i cilj svoje
filozofije iz svoje religije i nikada ne moze dospjeti do filozofije kao znanosti. Tako je dakle

nemoguca krs¢anska filozofija, ali je moguca filozofija kr¢anstva kao dio filozofije religije.

CONARG 1 Ako je za filozofiju bitno i to tko filozofira, a sto je svakako jedna od posljedica
specifi¢nosti filozofije kao znanosti, onda je svakako bitno i to kakvog je taj svjetonazora. To
kakvog je on svjetonazora dakle moZe biti odlucujuce za njegov ulazak u filozofiju, pa ¢ak i

za narav, metodu i cilj njegove filozofije.
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CONARG 1 Svakako, ali mjera utjecaja predfilozofskih uvjerenja na samo filozofiranje mora
biti minimizirana koliko je to god moguce, a ne maksimizirana do te mjere da se filozofira
izricito u svjetlu vlastitog svjetonazora - $to kr§¢anska filozofija de facto nastoji Ciniti i Cini.
Uz to §to sam ulazak u filozofiju pretpostavlja neke dogme, nije potrebno niti preporucljivo
tim dogmama dodavati jo§ neke svjetonazorske Sto tu filozofiju u konzekvencama sasvim
podreduje svjetonazoru. U¢i u filozofiju da bi se na opéenit, racionalan, kritiCan i
prosvijetiteljski nac¢in tragalo za istinom, 1 u¢i u filozofiju da bi se odredenim njezinim
ostvarenjem (npr. Aristotelovom filozofijom) okoristilo u potvrdivanju svojih svjetonazorskih
uvjerenja - dvije su sasvim razliCite stvari i najbolje oslikavaju razliku izmedu kr$c¢anske

filozofije 1 filozofije kr§¢anstva kao dijela filozofije religije.

KOR: Krs¢anska filozofija i filozofija kr§¢anstva su dvije strane istog filozofiranja.

OBJ: Dakle, moguca je filozofija kr$¢anstva u smislu filozofije kao znanosti, ali u tom istom
smislu nije moguca krS¢anska filozofija. Ona je moguca jedino u Sirem smislu rije¢i u kojem
je moguca i ekonomska filozofija ili liberalna filozofija, dakle kao filozofiranje na temelju

svjetonazora.

OBJ: Dakako, zelim se ograditi od misljenja prema kojem je jedino krS¢anska filozofija

PRAVA filozofija, a sve ostale POGRESNE, iako ta teza nije u sebi proturjeéna.

KOR: Distinkcija na filozofiju u uzem 1 Sirem smislu rije¢i opravdana je, jer je filozofija
znanost, te je stoga usporediva s svim ostalim znanostima, te je to filozofija u strogom smislu

rijeci.

6. Pitanje o logickom i psiholoSkom utjecaju na ljudsko misljenje

PROARG: Filozofija kr$¢anskog filozofa nije logicki ovisna o krS¢anstvu kao vijeri
(dogmama), dapace ona je usmjerena razvijanju racionalnih preduvjeta prihvac¢anja dogmi, ali
mozZe biti psiholoski ovisna, tj. filozof ih psiholoski pretpostavlja pri istraZivanju racionalnih

temelja. Dakle, njegovo filozofiranje moze biti psiholosko ovisno o njegovoj religiji.
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EKS 1: Kada bi kr$¢anska filozofija bila logicki ovisna o kr§¢anstvu ne bi bila filozofija, a i
ne bi imala smisla s obzirom na navedenu zadacu. Ipak, filozofija moze biti ovisna o
svjetonazoru, bio on religijski ili naturalisticki, te ako jest, pitanje je kako je ovisna. Zar se
naturalist isto kao i religiozan Covjek ne nastoje ne ogrijesiti o ,,istine* znanosti tj. religije pri
svom filozofiranju? To da je ,,znanost/religija/politicka ideologija jedina istina svijeta ne kazu
ni znanost niti religija, ve¢ je to nesto sto ti filozofi vjeruju o znanosti i religiji. Znanost i
religija ,,ne govore* nista, filozofi znanosti ili religije ,,govore* da znanost ili religija ,,govore®.
CONARG — PROARG: Slazem se da ne moZe biti logi¢ki ovisno, jer bi to znacilo
filozofirati ili strogo u konzekvencama dogmi ili pod pretpostavkama dogmi. No, kada bi
krS¢anska filozofija bila logic¢ki neovisna o kr§¢anstvu, bi i ona jo§ uvijek bila kr§¢anska, tj.
Sto ju ¢ini ,.krS¢anskom® osim ¢injenica da ju prakticiraju ,kr$¢ani“? No, ako moze, smije, a
mozda i treba biti psiholoski ovisna o vjerskim dogmama, znaci li to onda da logicka ovisnost
smije pretpostavljati psiholosku ovisnost? Ako pretpostavlja - onda ta filozofija nije kriticka, a
to znaci da pretpostavlja AUTORITET (bio on autoritet rije¢i koju doticni filozof u svojoj
filozofiji kao vjernik drzi Bozjom, ili autoritet znanosti, ili ¢ak autoritet nekog filozofskog
teksta). Ako to ne moze odvojiti, onda se treba odluciti i izabrati. Ne moZe imati oboje, jer niti

jedno nece valjati.

EKS 2: Biti psiholoski ovisan (ili biti nesposoban odbaciti psiholosku ovisnost vlastitog
mi§ljenja) o autoritetu znadi ne samo biti NEKRITICAN, nego i ne biti KORJENITO
POSVECEN ISTINI, ali prije svega to zna¢i i biti ljudski nesposoban za filozofiju i za
slobodno filozofiranje, iako to s druge strane znaci biti Covjek. Da bi neSto obzirom na
svjetonazor bila filozofija nije dostatno samo racionalno razmisljati o tom svjetonazoru.
Potrebno je to raditi i1 kriticki i slobodno, a psiholoska ovisnost o postavkama svog
svjetonazora dokida sposobnost kritickog i slobodnog razmiSljanja, te utoliko i filozofsko
razmiSljanje o tom svjetonazoru. Osim ako je cilj kriti¢ki preispitati sve osim samog
svjetonazora. Moguée je da se ovdje mijeSa to da se neSto mora ,predavati“ ili

,»heuristi¢ki“ uzimati kao temelj s time da nesto zaista i jest temelj.

OBJ: Cak i ako kri¢anska filozofija nije logi¢ki ovisna o kri¢anstvu, ona moZe ostati
kr§¢anska, jer moze biti individualno psiholoski ovisna, te moZze biti socijalno, povijesno, itd.,
ovisna o kr§¢anstvu. No, §to znaci biti psiholoski ovisna? Logicka ovisnost je takore¢i jezi¢na,
gramaticka (Wittgenstein) - a psiholoska je mentalna, svjesna, a mozda i karakterna. Dakle,

ovisnost svakako postoji, no samo je premjestena ,,s papira“ u ,,misljenje* (iz ruke koja sama
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pise u glavu koja sama misli). S druge strane, zar je proturjeCan pojam krs¢anina koji
filozofira - a da njegova filozofija logicki ili psiholoski nije ovisna o kr$¢anstvu? Ne, no je li
on tada krsc¢anski filozof? I da i ne. On je svakako kr$¢anin filozof, ali ne i kr$¢anski filozof,
jer nije ni filozofski krs¢anin, ali - zar prvo nije besmisleno koliko i drugo? Ako nista, onda je
moguce biti krs¢anski filozof bez navedenih ovisnosti. Dostatno je biti kr$¢anin i filozof. Da,
ali krS¢anski filozof nekako ,,pripada nasljedu®. No, mnogi krsc¢anski filozofi nisu pripadali
kr§¢anskom filozofskom nasljedu, nego samo zajednici vjernika. Mozda je cijela ova stvar
ideologijska 1 prakticna, jer ,,ne moZe se dopustiti da vjernici lutaju po kojekakvim
filozofijama koje ¢e ih na koncu vjerojatno odvuéi od vjere, te im stoga treba ponuditi
filozofiju koja ¢e ih drzati uz vjeru®. Zasto im onda u osvit novog vijeka nije ponudena
znanost, politika, tehnika... - drugo je pitanje. Ovakva metoda poznata je i u znanstvenom
pogonu i u vojnom pogonu i u politicko—ideoloskom pogonu. Obrane znanosti, religije,
ideologije, pa Cak i umjetnosti ustvari se uopce znacajno ne razlikuju jer su prije svega obrane,

a tek zatim prikazi fenomena koji su kljuéni za razumijevanje.

EKS 3: No bez daljnjeg moguca je, i postoji - filozofija krS¢anstva kao dio ,,filozofije religije*,

jedne od disciplina znanstvene filozofije.

KOR — OBJ: Dakako, to ne samo da je moguce iz df. naravi, metode i cilja filozofije, nego je
1 ostvareno u povijesti (u velikoj tradiciji filozofije krS¢anstva), ali kao pokusaj racionalne
refleksije o vlastitom svjetonazoru i religiji (kr$¢anstvu) koja nije psiholoski sasvim ili uopée
neovisna od uvjerenja utemeljenih na tom svjetonazoru i religiji. To je filozofija u Sirem
smislu rijec¢i 1 nije znanost. Zamijeniti to sa kritickom 1 slobodnom filozofijom znacilo bi
pociniti elementarnu pogresku. Kao takva, tj. u uzem smislu rijeci, krséanska filozofija nije

moguca.
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4. Poteskoce skepticizma i odgovori u novom vijeku

Uvodna napomena

Ako nas zanima kontekst u kojem filozofija, kr§¢anska filozofija i njezina epistemologija u
Hrvatskoj djeluje u prvoj polovici 20. stoljeca, potrebno se pitati tko joj najvise ide na zivce?
Dakako, najviSe im smeta cijeli niz velikih filozofa novog vijeka od Descartesa na ovamo. To
je ono preuzimanje glavne rijeci u filozofiji, istini za pravo jo$ od srednjeg vijeka, od kojeg se
kr§éanska filozofija, unato¢, usprkos i nasuprot najkreativnijim filozofima 19. stolje¢a - nije
oporavila sve do druge polovice 20. stolje¢a. Kako se u drugim temama bavimo kr§¢anskim
epistemolozima i njihovom ¢udnovatom nakanom osiguravanja valjanosti, pa i smislenosti
metafizickim iskazima, ovdje ¢emo prepricati neSto od te epistemoloske povijest s nekim
ekskursima u vremena prije i nakon tog burnog, kreativnog i filozofski zabavnog razdoblja.
Ova predavanja ne pripadaju niti su pisana kao predavanja iz povijesti filozofije, nego kao
predavanja koja pokuSavaju pruziti pojmovni i problemski okvir za razumijevanje sveza
izmedu novovjekovne epistemologije 1 one 20. stolje¢a. Ovdje ¢emo prikazati uglavnom
novovjekovni skepticizam na kojem je izrasla kr$¢anska epistemologija, tj. kao njegov

oponent u obliku epistemoloskog dogmatizma (sada, u blazim ili pak snaznijim inac¢icama).

1. Izvori: Sekst Empirik i anticki skepticizam

Anticki skepticizam mozZemo shvatiti u Sirem smislu pri cemu obuhvac¢amo Skole kao $to su
kinicka, te filozofe kao Sto su Gorgija, Protagora, itd., ali mozemo ga shvatiti 1 u uZzem
metodolosko-epistemickom smislu, pri ¢emu mislimo samo na pironisticku Skolu. Tako

imamo tri razdoblja strogog antickog skepticizma;

RAZDOBLIE PREDSTAVNICI
pironizam - 4. i 3. st. pr. Kr. Piron, Timon, Enesidem, Agripa
(protiv opceg dogmatizma)
skepticizam srednje i kasne Arkesilaj, Karnead
Akademije - 3.1 2. st. pr. Kr. (protiv stoicke epistemologije)
skepticizam nakon Akademije - 1., 2. Ciceron, Sekst Empirik
i3, st. po. Kr. (protiv Aristotela, epikurejaca i stoika)
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o Skepticka je sposobnost ona, koja suprotstavlja ono §to se pojavljuje i ono Sto se
pomislja na bilo koji nadin. Zbog jednake snage u stvarima i govorima (razlozima)
koji se suprotstavljaju, od te sposobnosti dolazimo najprije do suzdrzavanja od suda
(epohe), a zatim do duSevne nepomucenosti (dusevnog mira, ataraxia)", (S. Empirik,

1933-49, vol. I: 1, 4).

Tako piSe Sekst Empirik u svojim Pironovim postavkama. Piron je bio prvi veliki skeptik, a
tradiciju je nastavio njegov ucenik Timon. Skolu su obnavljali Enesidem s Knososa, Agripa,
te sve do Seksta Empirika. Tu struju antickog skepticizma moZemo nazvati strogim
skepticizmom iako se uvrijezio naziv pironisticki skepticizam ili pironizam. Pironizam je na
razini teorije sasvim konzekventan, ali cilj je poboljsanje Zivota.

No, postojala je i druga Skola skepticizma - i to u okviru Platonove Akademije, a
najvazniji predstavnici su ve¢ spomenuti Arkesilaj i Karnead sa svojom poznatom teorijom
vjerojatnosti. Tu struju mozemo nazvati slabim skepticizmom iako je uvrijeZzeni naziv
akademski skepticizam. Nazivamo ga slabim skepticizmom jer sumnje koje se tu pojavljuju
nisu ni globalne niti radikalne, nego se ogranicavaju na odredena stajaliSta i njihovu kritiku.
Ako se vratimo S. Empiriku mozemo iz sljedeCeg teksta vidjeti utemeljenje globalnog

skepticizma.

e _Glavni je temelj ustrajanja u skepsi to sto svakom govoru stoji nasuprot jednak govor.

Tako, stoga, €ini se, dolazimo na kraju do toga da nemamo utvrdenih nazora." (S.

Empirik, 1933-49, vol.I:1,7).

Svakom se argumentu zeli, dakle, otkriti suprotan - ili se ve¢ takore¢i a priori tvrdi
nemogucénost prevage kod bilo kojeg argumenta (Sto se naziva isostheneia ili danas
ekvipolencija argumenata), te tada iz te dileme nema izlaza, a kao jedino rjeSenje otvara se

nazor 0 neimanju nazora, no to nije cilj ni teorije niti prakse tadasnjih skeptika.

e ,Zbog toga dakle kazemo, da je u stvarima kojih se tiu nazori cilj skeptika
nepomucenost, a u prinudnim stanjima umjerena patnja. Neki su ugledni skeptici

dodali kao cilj tome i uzdrzavanje od istrazivanja." (Ibid. I,11).

Vidimo kako je cilj skepse u teoriji ukazivanje na pogreske u svim ostalim stajaliStima, dok je

to isto u praksi dusevni mir (ataraxia), a da se postignuti mir ne bi narusio skeptici kada god
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im se pruzi prilika uzdrzavaju se od donoSenja suda. Istini za pravo oni ipak navode neke
argumente, a naj¢es¢e ih formuliraju u tzv. tropama kojih obi¢no ima deset, ali susreCemo i
sazetak u pet ili ¢ak u samo dvije trope. Dvije najvaznije za nase istrazivanje u stvari govore 0
beskona¢nom dokazivanju i o laznom krugu (zanimljivo je za napomenuti da je odbacivanje
tih hipoteza, kao racionalno neprihvatljivih, Aristotela navelo na prihvacanje tre¢e solucije
koja se moze nazvati fundacionalizmom ili teorijom utemeljenja u opravdanju). Neki su
skeptici, vjerojatno u opfem naletu minimalizma, nastojali sve to formulirati u samo jednoj

tropi:

e _NiSta ne moZe biti izvjesno preko neceg drugog, jer svaki takav pokuSaj
podrazumijeva beskona¢nost u toku dokazivanja, jer svaka pretpostavka zahtijeva novi
dokaz, a ako ne, onda se pada u lazan krug, tj. pretpostavljanje onoga §to tek treba biti

dokazano."” (Ibid. I, 14).

Drugim rije¢ima - ako krenemo dokazivati, onda ¢emo to morati ¢initi do u beskraj, a ako
zelimo stati - onda ¢emo morati nesto pretpostaviti kao fundament , te stoga upasti u lazan
krug. Ovu kritiku mozemo drzati najranijom kritikom aristotelovskog fundacionalizma kao
postupka prekidanja lanca opravdanja pozivanjem na dogmu. Skeptici su bili prva Skola koja
je izrazila razloznu dvojbu u taj projekt (slicno je uc¢inio Hegel s napusStanjem kartezijanskog
fundacionalizma, tj. visokoskolastickog fundacionalizma koji je pak bio aristotelovski). Ipak,
od razlozne sumnje do alternativnog koherentistickog projekta moralo je pro¢i vise od 1500
godina. Uz to, kritika fundacionalizma, ako nastoji biti precizna kao $to je to skepticka, mora
ostati u okvirima deduktivne logike i deduktivhe argumentacije kao paradigme
racionalistiC¢ke racionalnosti, $to ju ipak Cini relativno zatvorenom za konstruktivna rjesenja
opceg epistemoloskog problema. Unutarskepticki govore¢i, cilj skeptiCke argumentacije je
uvid o tome da takvog problema nikada niti nije bilo. To su u najkra¢im obrisima okviri
skepticke kritike fundacionalisticke epistemologije (za §iri uvod vidi: M. Hossenfelder, 1985,
str. 147-183; J. Annas & J. Barnes, 1985; C. Stough, 1969).

Implicitno ovom temeljnom epistemoloskom stajaliStu S. Empirik dao je odgovor i na
jedno elitno pitanje: Ima li napretka u filozofiji? On je zauzeo stajaliSte da, dok filozofi drze
kako se kre¢u u pravcu otkrivanja novih istina - oni se zaista kre¢u u problemima, te ili ostaju
u dogmatskim pretpostavkama, ili niSta zaista ne pridonose - §to znaci da ne otkrivaju nikakve
nove istine. Interesantno je takoder i to da skeptici drze kako postoji objektivna istina, ali

takoder 1 to da o toj istini nije moguce nista s izvjesnoS¢u znati. Bez obzira je li skepticka
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filozofija ustrajanje ka jednom tvrdoglavom kriticizmu unutar jednog skucenog okvira
pretpostavke Ciste, adekvatne i nepomucene Spoznaje - ipak ostaje otvoreno pitanje nisu li
oni na sebi svojstven nacin nastavili u filozofiji onu predivnu epistemoloski falibilisticku,
suzdrzanu i mudru tradiciju nekih ranih sofista (kada sofist jo$ nije znacilo mudrijas), Sokrata
i kasnijih sokratskih S$kola, a da ta tradicija ne aludira na onaj plitak lokalnoskepticki
agnosticizam kakav susre¢emo u novom vijeku. KritiCnost tako valja gledati kao zaista
vrijedno svojstvo 1 sposobnost koja se stjece uglavnom samoodgojem 1 istrazivanjem. Ideja o
po sebi opravdanim pretpostavkama koje to uopée nisu svojom je monolitno$c¢u i prividnom
jednostavnos¢u ipak preuzela primat u povijesti tako da pojavu skepticizma u povijesti
mozemo, analogno tumacenju razvoja znanosti, vidjeti viSe kao revolucionarna razdoblja,
nego kao razdoblja normalne filozofije (aludiram na Kuhna dakako).

Ono $to kao posljednje moZemo ista¢i u vezi sa skeptickom protuepistemologijom
svakako je i problem kriterija. S. Empirik je drzao da obzirom kako postoje ozbiljne rasprave
0 tome koje kriterije valja primjenjivati u prosudbi istinitosti iskaza, to svakako pokazuje da
nikako ne moze biti izvan svake sumnje bjelodano koji je kriterij najbolji. Svaki kriterij, kao
npr. logika, koji se koristi u prosudbi onoga §to je neizvjesno moze biti problematican ako nije
moguce odgovoriti na pitanje je li 1 sam kriterij izvjestan. Postavljanje ovog pitanja najvisa je
toCka skepticke kritike koju kao kljucni kamen kupole (koristim klju¢ni izraz K. Lehrera iz
njegovog novijeg djela, vidi. isti, 1997, str: 9-10) drze svi dijelovi skepticizma u potpunoj
kompatibilnosti i skladu. Naime, ¢ini se da je moguce traziti ili neki drugi kriterij izvjesnosti
za izvjesnost zadanog kriterija ili oti¢i u beskonacni regres nesumnjivosti. Pokusajmo to
objasniti jednostavnim primjerom. Ako se pitamo zasto bi vjerovali u logiku (za sada je
irelevantno koju) imamo, nacelno govoreci, na raspolaganju samo dva tipa odgovora, obzirom
da sam odgovor mora biti ili logicki ili ne-logi¢ki. Ako pruzimo logicki odgovor, onda
pretpostavljamo ono §to Zelimo argumentirati, ili odlazimo u regres - a ako damo ne-logicki
odgovor on moze biti ili racionalno neprihvatljiv ili prihvatljiv. Ako je prihvatljiv, onda to
znaci da je u njegovom temelju neka logika, a to takoder moze voditi u beskonacni regres ili

pogresan krug. Time je takoreci zatvoren krug skepticke protuepistemologije.
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2. Montaigne, Bayle, Hume, Kant i novovjekovni skepticizam

2.1. Uvodna napomena

U ovom kratkom ogledu o novovjekovnoj epistemologiji pokusati ¢emo pokazati kako se
razvijao novovjekovni skepticizam: kako je zapoceo kao nasljedovanje antickog skepticizma,
te kako se iz sasvim poticajne filozofije pretvorio u kriticizam (u prvom slucaju radi se o
odnosu Montaigne — Bayle, a u drugom slucaju o odnosu Hume — Kant). NAPOMENA:
U povijesnom smislu rijeCi sasvim je jasno 1 poznato da je Montaigne utjecao na Baylea,
napose u ideji i sastavljanju nekih dijelova Povijesnog i kritickog rjecnika. Nadalje, sasvim je
jasno da je Hume bio predan proucavatelj Bayleova djela, a dakako i to da je Hume bitno,
iako poticajno, utjecao na Kanta u razvoju njegove kriticke filozofije. Dakako, to nisu svi
novovjekovni skeptici. Svakako valja spomenuti skeptike koji su bili suvremenici Montaignea
(Charron, Merssene, Gasendi, Huet, Sanchez, itd.), zatim engleski autori (Chillingworth,
Willkins koji je znacCajno utjecao na Lockea), zatim nakonkatovski njemacki skeptici
(Staiidlin piSe prvu povijest skepticizma od Pirona do Kanta, te Schultze, itd.), ali 1 neki
neoskolastici 19. stoljeca koji su bili optuzeni za skepticizam (npr. Hermes koji je optuzen za
drzanje pozitivne sumnje, iako se taj izraz ne moze naci u njegovim spisima, itd.). Nesto od
toga spomenuli smo u uvodu ovog dijela.

Na samog Montaignea utjecalo je citanje anti¢kih skeptickih djela, prije svega S.
Empirikovog djela Pironove postavke, a svakako i Ciceronovog djela De Academica. Tako je
Montagne dobio transparentan uvid u autenti¢ni antiCki skepticizam kojeg je potpuno
osuvremenio u djelu Apologija za Raymonda Sebonda i tako postavio temelje novovjekovne
potrage za izvjesnoscu ili, bolje re¢i, nastavio anticku epistemolosku raspravu izmedu skeptika
i dogmatika. Dakako - valja naglasiti da je on to djelo pisao uglavnom svojim prijateljima
medu kojima je bilo i katolika 1 protestanata Sto je bila za njega vrlo nesretna situacija u to
vrijeme. Sada bih Zelio shematski prikazati vremena objavljivanja krucijalnih djela tih Cetiriju
novovjekovnih skeptika.

Dakako, valja naglasiti da je on to djelo pisao uglavnom svojim prijateljima medu
kojima je bilo 1 katolika 1 protestanata Sto je za njega bila vrlo nesretna situacija u to vrijeme.
To smo shematski prikazali prikazivanjem vremena objavljivanja krucijalnih djela tih Cetiriju
novovjekovnih skeptika. U ovom kratkom ogledu ograniCiti ¢emo se na opc¢i prikaz

skepticizma navedenih filozofa, te na neke detalje specifi¢ne za pojedinog filozofa.
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Michel de Montaigne | Pierre Bayle David Hume Immanuel Kant
(1533-1592) (1647-1705) (1711-1776) (1724-1804)
Apologija Povjesni i kriticki Rasprava o [judskoj naravi | Kritika Cistog uma

za Raymonda rijecnik Istrazivanje o ljudskom Prolegomena za svaku
Sebonda razumu buducu metafiziku
1576. 1697.-1702. 1739.- 40. 1781./1787.
(1580-1598) 1751. 1783.

Za slijed misli i nastanak djela vazna je i sljedeca kronologija djela i utjecaja:

G. Hervet 1562. S. Empirik Pironove postavke (prvi prijevod)

M. de Montaigne (1533-1592) 1576. Apologija za Raimonda Sebonda (utjecaji: S. Empirik, Ciceron)
F. Suarez (1548-1617) 1597. Disputationes Metaphysicae (utjecaji: Aristotel, T. Akvinski)

F. Bacon (1561-1626) 1620. Novi organon (Velika obnova) (utjecaji: R. Bacon, W. Ockham)

R. Descartes (1596-1650) 1637. 1641. Rasprava o metodi Razmisljanja o prvoj filozofiji (utjecaji:
Montaigne, Merssene, Suarez)

B. Pascal (1623-1662) 1670. Misli (utjecaji: A. Augustin, Saint-Cyran, Montaigne)

2.2. Poredbeni prikaz sredisnjih skepti¢kih postavki

Ovdje ¢emo progovoriti o nekim epistemoloSkim skeptiCkim postavkama tih navedenih
Cetiriju filozofa. (NAPOMENA: Obzirom da se u ovom radu koncentriramo na
epistemolosko-ontolosku problematiku filozofija navedenih filozofa, valja napomenuti da se
necemo osvrtati na eticki i religiozni skepticizam koji je svakako vrlo vazan za sva Cetiri
filozofa koliko zbog njihovih osobnih filozofskih koncepcija, toliko i zbog okolnosti u kojima
su stvarali, a u kojima je religija, vjera i spoznaja Boga igrala nemalu ulogu.) Pogledajmo

sada opce tocke njihovog skepticizma, ali uostalom i ispravan naziv njihovih stajalista.
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Montaigne Bayle Hume Kant
pironizam (naziv je Kriticisticki radikalni lokani kriticizam
nadjenuo Pascal) skepticizam skepticizam i agnosticizam

Sve je podloino sumnji
(vierojatno kao rezultat
osobne krize), tu pret-
postavku je preuzeo
Descartes  kada je trazio
izvjesnost. Argumenti o
nemogucnosti znanja niti
osjetilima. niti razumom, te
o nemogucnosti obliko-
vanja zadovoljavajuceg
kriterija znanja. Drzao je da
treba uzdriati se suda o
bilo éemu dok nam Bogne
objavi istinu o samoj stvari.
Do tada valja nedo- gmatski
slijediti obica- je, tradicije i
drustvena pravila, te biti
toleran- tan. Sama
Apologija brzo je postala
bestseller.

Bayleov skepticizam
predstavlja kulminaciju
skepticizma 17. st. Povezao
je raze ske- pticke
argumente ne bi li sumnji
podvrgao razne tradicije,
od anti¢kih do modernih.
Konkretno se okomio na
kartezijanizam (poput P. -
D. Hueta), te u odnosu na
Leibnizovu filozofiju. U
Rjecniku se posebno isticu
tekstovi o Pironu i Zenonu
ili Eleje. Utjecaj na Humea
je od presudne vaznosti.

Humeov skepticizam
zastupljen je u skoro svim
njegovim filozofskim
djelima. Ipak, naglasiti
¢emo samo onaj iz
navedena dva djela, a koji
se tice ontologije i
epistemologije. Njegov
skepticizam nije globalan,
jer striktno odbacuje svaki
takav oblik skepticizma.
Ipak. njegov je skepticizam
unatoé par- cijalnosti ipak
radikalan. Naime on
sumnja redom u: postojanje
opcenitosti, supstan- cije,
jastva, kauzal- nosti, BoZzju
opstojnost, itd. Utjecaj na
Kanta je svakako
nedvojben.

Kant. sasvim originalan u
svojem pristupu filozofiji,
ipak sviava u zaklju¢cima
sliénima onim Humeovim,
jer na pitanje moze 1i meta-
fizika pruziti izvjesno
znatje o BoZjoj opsto-
jnosti, ljudskoj slobodi i
opstojnosti duse od- govara
negativno. Nje- gov
agnosticizam pot- puno
dolazi do izrazaja u tezi o
postojanju stvari po sebi, ali
i o nafoj nemogucnosti
spoznaje te stvari u sebi, jer
mi moZemo znati samo naf
nacin na koji ih opazamo.

Skepticizam navedenih filozofa stru¢njaci za njihove filozofije vjerojatno nikada ne bi nazvali
skepticizmom. Tako je vrlo vjerojatno da bi Montaignea nazvali tvorcem eseja, Baylea
zacetnikom francuskog prosvjetiteljstva, Humea izvornim empiristom, a Kanta istinskim
kriticistom i utemeljiteljem novog nacina filozofiranja. To je svakako to¢no, no ako nastojimo
ispitati epistemoloske koncepcije njihovih filozofija, onda skepticko-protuskepticka dimenzija
njihovih epistemologija najvise dolazi do izrazaja. Odredenu nepravdu ucinjenu takvom
kategorizacijom njihovih epistemologija nastojao sam ispraviti pokuSajem razlikovanja
njihovih skeptickih postavki u skladu s ostatkom njihove filozofije (tj. barem s onim dijelom
koji je uglavnom konstruktivan). Svakako je moguce epistemoloSki Montaignea klasificirati
kao pironistickog agnostika, Baylea kao konzekventnog relativista, Humea kao radikalnog
empirista, a Kanta kao kritickog idealista i1 time pokusati postaviti tezZiSte na konstruktivni dio
njihovih epistemoloskih projekata. Ipak, ovaj skepticko-protuskepticki na¢in promatranja ¢ini
se najpogodnijim jer rasvjetljava skepticko protuskepticku dinamiku i nudi prihvatljivu sliku o
razvoju novovjekovne epistemologije. (NAPOMENA: Ovaj skepticko-protuskepticki nacin
promatranja preuzeo sam od R. M. Popkina iz niza njegovih ¢lanaka i1 djela. Taj nacin
promatranja ¢ini se najpogodnijim za tumacenje povijesti novovjekovne epistemologije,
barem u razdoblju od Montaignea do Kanta, tj. od 16. do 18. stoljec¢a.)

Ona se naime razvijala kroz ova navedena cetiri skepticka izazova 1 Cetiri razdoblja
unutar kojih su se pokuSavali, u obliku sustavno izlaganih epistemologija, pruziti
zadovoljavaju¢i odgovori na te izazove. Najtransparentniji su odgovori na Montaigneov

izazov (tj. skepticizam), a to su redom: skolasticizam (Suarez), induktivizam (Bacon),

38



deduktivizam (Descartes) i intuicionizam (Pascal). O ovoj temi Sire sam govorio na drugom

mjestu.

2.3. Neke skepticke postavke cetiri novovjeka skeptika

Ovdje netemo detaljno zalaziti u sve pore skepticizma navedenih filozofa nego samo

letimi¢no prikazati i proanalizirati neke momente specifi¢ne za svakog od njih.

2.3.1. Michel Eyquem Seigneur de Montaigne

Valja nam zapoceti ispravljanjem jedne pogreske. Naime, ¢esto se Montaigneu pripisuju rijeci
Quod nihil scitur (da se nista ne moze znati). TO je naime rad F. Sancheza iz 1581. godine, a
takav oblik skepticizma Montaigne nikada nije zastupao (iako je mogucée da je procitao
Sanchezovu knjigu u manuskriptu), $to je jasno vidljivo iz prvog djela Apologije gdje toliko
velica vjeru u Boga, da pretpostavivsi Covjeka bez vjere, izjednacava cijeli ljudski rod s
zivotinjama i u racionalnom i u emotivhom smislu (M. de Montaigne: An Apology for
Raymond Sebond, (prijevod, uvod i komentar: M. A. Screech), Penguin, London, 1993, str: 6-
53). Uostalom Apologija za Raymonda Sebonda je prvi puta objavljena 1576. godine. Uz to,
sasvim je jasno da je Montaignea ipak mu¢ilo fundamentalno epistemolosko pitanje — ,,Sto ja
znam?" (Que scay-je?), te da je u odgovoru na to pitanje konzultirao uglavnom (latinske)
prijevode antickih skeptika, od Seksta Empirika do Cicerona.

Od Montaigneove filozofije je radikalni skepticizam proizvela uglavnom kasnija
recepcija - napose recepcija Apologije (izmedu ostalih tu su Descartes i Pascal). Ta recepcija
uzrokovala je shvacanje njegovih 1 Sanchezovih (i ostalih skeptika onog vremena) postavki
uglavnom kao skepti¢ki izazov na koji valja radikalno odgovoriti. Descartes je ponudio
deduktivisticki odgovor, iako je Montaigneovu sumnju potpuno srozao na razinu
metodoloskog skepticizma - dok je Pascal ponudio intuicionisti¢ki odgovor, te je
Montaigneov skepticizam shvacao puno radikalnije od Descartesa, iako je svjesno kritizirao
Descartesa (krucijalna je razlika izmedu geometrijskog duha ili esprit de géométrie i
ostroumnog duha ili esprit de finesse, kojim se ipak stavlja na stranu Montaignea, ali i sam
slijedi taj duh).

Jasno je Montaigneovo nasljedovanje skeptika, npr. u slucaju Cicerona: ,Moram

pisati, ali na takav nacin da ne jam¢im za bilo $to. Uvijek ¢u traziti, uglavnom sumnjati i
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rijetko imati povjerenja u samoga sebe.* (Ciceron, De Academica, I, xii, 44; vidi, Montaigne,
1993, str. 68, kako kartezijanski!).

Ipak, netom nakon razglabanja Ciceronovog teksta, Montaigne se pocinje prihvacati
otvaranja skepticke tradicije, uglavnom pironisticke (M. de Montaigne, 1993, str. 69 i dalje).

Tako prihvaca pironisti¢ku tradiciju koja kaze da je moguce sumnjati u to da je Covjek
sposoban uopée odrediti granice vlastitog znanja, a kamoli znati bilo §to (Ibid., str. 69-70) i
navodi Lukrecija (1V,469-470): "Nil sciri quisquis putat, id quoque nescit / An scire possit
quo se nil scire fatetur." (Svaki ¢ovjek koji misli da se niSta ne moze znati ne zna niti to da li
moze znati to ¢ime misli da se niSta ne moZze znati).

Dakako, Montaigne kritizira polovi¢éno neznanje (ignorantia), jer ono je polovi¢no ako
onaj tko nista ne zna, zna da nista ne zna (Sokrat). Montaigne uz to jasno razlikuje pironisticki
skepticizam koji ima za cilj svakoj tezi postaviti jednakovrijednu protutezu, te uz to
pokazujuci kako se izmedu njih nije mogucée odluciti obzirom da su evidencije neodlucive,
tezi suzdrzavanju od donosSenja bilo kakvog suda, od agnostickog i falibilistickog skepticizma
koji zagovaraju tzv. nepironisticku sumnju (kasnije nazvanu kartezijanskom). Montaigne pise

sljedece:

,Ako zakljuc¢ite da kona¢no ne znate nista, oni (pironisti, op. prev.) ¢e nastojati
drzati da nesto zaista znate. Uz to, ako svoju sumnju postavite kao aksiom, oni ¢e
vas izazvati 1 u tom pogledu, tvrde¢i da u stvari ne sumnjate, ili da ne mozete
odluciti s izvjesnos$¢u /sigurno$éu/ i dokazati da zaista sumnjate. Takva je sumnja
shvaéena u svim svojim konzekvencama; tako ona uzdrmava vlastite temelje, a
takva ekstremna stajaliSta odvajaju ih u potpunosti od svih ostalih teorija
ukljucujuéi 1 one koje na razne nacine zaista zagovaraju sumnju i ignoranciju‘

(Ibid., str. 70-71).

Montaigne pristaje uz ovakav nacin ispitivanja, a ono $to se danas naziva argumentima za
relativnost znanja on je tada nazivao primjerima predrasuda (od lokalnih obicaja, tradicija, do

edukacije i mjena u osobnom samorazvoju).

NAPOMENA: Zanimljivo je napomenuti da potragu za znanjem Montaigne prvi u
novom vijeku zapocinje iz Kkritike predrasuda i, dok ih od definira nejasno i
nesustavno, kasnije ih Bacon i Descartes definiraju sasvim jasno i sustavno. Bacon

ih naziva cetirima vrstama idola, a Descartes Ccetirima vrstama predrasuda.
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Potraga za znanjem kao borba sa subjektivnim i objektivnim tesko¢ama koje su
realno savladive ili nesavladive, ili bolje re¢i - fundamentalna borba protiv privida,
a za zbilju i optimisticka vjera u mo¢ ljudskog bi¢a da uspije u tom poduhvatu jest
nesto $to je dijelom nanovo otkriveno u renesansi, ali se dijelom provuklo i kroz
kasnu antiku i srednjevjekovnu filozofiju, a radi se o, kako se meni ¢ini, dubokoj
nezdravo-razumskoj intuiciji o potpunom prividu s kojim se ¢ovjek bori ne bi li
stigao do istinskog znanja (to susre¢cemo u Platona, mogucée prije ¢ak 1 u

Parmenida, pa i u Heraklita, a prije ¢ak i u istocnim filozofijama).

Montaigne je evidentno bio oc¢aran nafinom razmiSljanja pironista i to je ocito iz svake
recenice u kojoj ih spominje. Iako o njima pise slicno kao i o sofistima, ipak drzi da je njihov
cilj kudikamo drugaciji, obzirom da mu je stalno na umu cilj - duSevni mir. On sam ponekad
upotrebljava izraze koji su pironistima tako dragi (,,NiSta nije rijeSeno", ,,Nije sasvim jasno",
,Obje strane su podjednako vjerojatne", ,,Jednako su u pravu i oni koji zagovaraju tezu T 1 oni
koji su protiv nje" i, naravno, izraz ,,Suzdrzavan se od donoSenja suda o tome-i-tome", itd.),

(M. de Montaigne, 1993, str. 72).

,,Oni upotrebljavaju svoj razum za istrazivanje i raspravu, ali nikada za konacni
odabir ili odluku. Ako moZete zamisliti beskonac¢nu ispovijest neznanja ili moc¢i

sudenja koja nikada ne pristaje niti uz jednu stranu, tada mozete zamisliti Sto je

Pironizam.” (lbid., str. 72).

Nekoliko odlomaka kasnije jasno izrazava svoje divljenje za pironizam jer, drzi de Montaigne,
jedino pironizam ima mo¢ pokazati ¢ovjeka sasvim praznog, golog i svjesnog svojih naravnih
slabosti, ali 1 oslobodenog od svega S§to je stekao ucenjem 1 tako ,,anihilirati sav razum u
covjeku da bi na¢inio mjesta za vjeru." (Ibid., str. 74). Montaigne takav pristup i opis stvari
povezuje s pristupom ,Propovjednika" koji, takoreéi, zagovaraju¢i potpuni apsurd ipak
ogoljuje Covjeka od privida smisla ne bi i ga Sto jasnije pripravio na jednostavnu poruku
ucenja: "Boj se Boga i izvrSuj njegove zapovijedi, jer - to je sav ¢ovjek." (Prop.12,13). Ako
nije jasno ¢emu je oprecan takav skepticizam, onda i to Montaigne nedvojbeno otkriva:
,Aristotel je kralj dogmatika, ali ipak od njega smo naucili da svako novo znanje vodi novoj

sumnji." (M. de Montaigne, 1993, str. 75)
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No, utemeljenje istinskog skepticizma Montaigne pripisuje ne samo Pironu, nego i
Protagori, Sokratu, pa ¢ak i Arkesilaju i Karneadu, jer su oni zasluzni za uvodenje teze da niSta
nije moguce odluciti s dozom apsolutne izvjesnosti (Ibid., str. 98).

Uz to, njemu je jasno da nije lako doskociti tzv. argumentu iz retorzije kojim se nastoji
pobiti svaki radikalni skepticizam (Ibid., str. 99-100), te utoliko vidi potrebu za novim jezikom
skepticizma kojim bi se mogli neproturjecno iskazati temeljni pojmovi tog stajaliSta (dakako,
tek je suvremena logika omogucila drugaciji pristup u kritici skepticizma i pokazala da ga nije
moguce racionalnim argumentima niti pobiti, ni dokazati). Tu Montaigne otvara nov nacin
istrazivanja. Naime, svako istraZivanje treba se zapodeti pitanjem: ,,Sto ja znam?“ (Ibid., str.
100) (U odredenom smislu to mozemo drZati zacetkom otvaranja novovjekovnog problema
spoznaje). U tome je najveca zasluga de Montaignea za kompletnu novovjekovnu
epistemolosku problematiku.

Montaigneov partikularni skepticizam ukljucuje teze o nemoguénosti izvjesne spoznaje
Bozjeg postojanja, naravi ljudskog bi¢a kao slozenog od duse i tijela, ali i nekih potpuno
pironistickih teza kao S§to su argumenti iz obmane, argumenti iz raznolikosti misljenja, itd.
(Ibid., str. 173-174).

S jedne strane Montaigne zagovara pironizam, koliko zbog svoje osobne skepticke
krize, ali isto toliko i zbog drustvenog stanja u kojem se nalazi (raskol u Crkvi) - i u toj
situaciji ima prijatelja na obje strane (a uostalom njegovi su eseji kao i Apologija posveceni
prijateljima). S druge strane, kao S§to sugeriraju posljednje stranice Apologije, pironizam
Zagovara iz jednostavnog razloga Sto potiskuju¢i razum moze napraviti mjesta vjeri (donekle

sli¢no Kantu).

2.3.2. Pierre Bayle

Pierre Bayle je svakako najznacajniji filozof prosvijetiteljstva barem kao jedan od utemeljitelja
prosvijetiteljskih ideala. Uz skepticke elemente njegove filozofije ovdje svakako valja
napomenuti tekstove o toleranciji i stavove obzirom na religiju i religiozno vjerovanje.
Temeljne ideje njegovog skepticizma nalaze se u njegovom Povijesnom i kritickom rjecniku
(Dictionnarie historique et critique) koji je prvi puta objavljen u dva dijela u Roterdamu 1695.
1 1696. (vidi, P. Bayle, 1965, prijevod: R. H. Popkin). Temeljnu zamisao rjecnika Bayle je
imao puno prije nego Sto je poceo sastavljati samo djelo. Naime, dugo je vremena skupljao

pogreske koje je nalazio u raznim povijesnim djelima. Ve¢ 1675., kao Sto je vidljivo iz pisama
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koja je pisao u to vrijeme, pokazivao je Bayle snazan interes za skepticku filozofiju. U samom
Rjecniku Bayleova skepticka 1 kriticka strana filozofiranja potpuno dolaze do izrazaja.
Vjerojatno je jasno razlikovao kritiku od sumnje, ali zasluga je utjecaja njegovog djela bas ta
da se svaka kritika u buducnosti, i to ¢ak sve do danas, barem u nekim S$kolama kriticizam
izjednaCava sa skepticizmom. Sam Rjecnik pisan je u stilu Talmuda. Naime, na vrhu stranice
nalaze se kratke biografske napomene, a zatim mnoge digresije (kasnija izdanja ukljucuju i
razna dodatna razjasnjenja).

Cim se pojavio na trzi§tu Rjecnik je postigao velik uspjeh, ali i strasnu osudu i kritiku
kako od strane Katolicke, tako 1 od strane Reformirane Crkve (prvi su zabranili samo djelo,
dok su drugi zahtijevali da Bayle odgovora za neke svoje teze, npr. kako je moguce biti
moralan 1 ateist, kako je moguce da kr§¢ani ne mogu odgovoriti na maniheisticke prigovore u
svezi s problemom zla, o snazi pironistickog skepticizma, itd.). Obzirom da je pisao kritike
protiv gotovo svih filozofija koje je mogao prouciti i protiv mnogih tada utjecajnih filozofa,
odgovori na njegove teze stizali su i nakon njegove smrti (Leibniz, biskup King, Crouzas i
drugi), dok su ga drugi predano proucavali (Voltaire, Hume, Gibbon, Diderot, Jefferson, Pope,
Fielding, Feuerbach i drugi). Tijekom 18. stolje¢a Rjecnik je bio bestseller u dana$njem
smislu rije¢i 1 jedno od najpopularnijih djela Zapada, a kasnije je posluzio kao temelj za
Encyclopaediu Britannicu i La Grande Encyclopédie.

Medu filozofske teme Rjecnika svakako valja ubrojiti teme o religiji, metafizicke teme,
skepticizam i pitanja o vjeri. No, prije nego $to nesto kazemo o tim temama, valja naglasiti
metodu kojom se Bayle koristio. On se nije poput Montaignea ograni¢io na jednostavno
slijedenje i pokusaj osuvremenjivanja skeptickih teza (napose onih Sextusa Empiricusa) nego
je nastojao primijeniti tada sve manje poznatu metodu dijalekticke vjestine pobijanja teorija
protuargumentima (koji ponekad podsjecaju na najljepSe primjere reductio ad absurdum
argumenata), a koju je preuzeo od Roderiga Arriage (posljednjeg Spanjolskog skolastika),
iako ju je vjerojatno nauéio kod Isusovaca u Toulouseu (gdje se kao mlad Skolovao).
Neformalno govorec¢i, metoda se sastojala od nastojanja da se pokaZze kako nije moguce
racionalnim sredstvima osmisliti niti jedan vidik ljudskog iskustva (od znanstvenog, preko
religioznog, do svakodnevnog).

Najpoznatiju kriticku teoriju izloZio je u poznatom tekstu Razjasnjenje o ateizmu, gdje
je na primjeru grcke kulture nastojao pokazati kako su Grei, iako su zivjeli uglavnom moralno,
ipak u svojoj mitologiji Stovali Bogove koji su bili sasvim nemoralni. Naime, teza kaze da

moralnost ne povlaci niti implicira religioznost, $to zaista znaci da se moze Zivjeti moralan
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zivot a da se ne bude religiozan. Ta je teza kroz grofa od Shaftesburya i Mandevillea snazno
utjecala na Britanske moraliste 18. stoljeca.

Sto se ti¢e kritike metafizike Bayle je nastojao pokazati da veéina teorija o prostoru,
vremenu, kretanju, dusi i odnosu uma i tijela ukljucuju proturjecja i apsurde. Na udaru su bili
svi filozofi od Platona i Aristotela do Descartesa, Hobbesa, Spinoze, Leibniza, Lockea,
Newtona i mnogih drugih.

Skepticizam kojeg je zastupao bio je radikalan i bez ostatka. Clanci u Rjecniku kojima
je nedvojbeno najsnaznije utjecao na Berkeleya i Humea su ,,Piron* 1,,Zenon iz Eleje. Tu se
nalazi 1 prvi snazni napad na distinkciju primarnih 1 sekundarnih kvaliteta. Radikalni
skepticizam u pogledu moguénosti racionalne spoznaje svijeta, ovjeka 1 Boga doveo ga je
natrag vjeri, a o tome je najsnaznije pisao u Clancima ,,Charron®, ,Manihejci®, ,Piron* i
»Razjasnjenje o Pironistima®. U tim se ¢lancima jo$ jednom jasno vidi da svaki racionalni
pokusaj objaSnjenja svijeta vodi u skepticizam, a to znaCi - u napustanje svake racionalne
rasprave i istrazivanja. Kona¢no to znaci povratak iracionalnoj vjeri. Dakako tu se nalazi i
¢lanak o P. Bunelu koji je u stvari zasluzan za Montaigneovo okretanje skepticizmu, jer je on
Montaigneovom ocu dao djelo R. Sebonda Prirodna teologija koje je zatim navelo

Montaignea na proucavanje pironizma.

2.3.3. David Hume i Immanuel Kant

Ovaj odjeljak o novovjekovnom skepticizmu zavrsiti ¢emo kratkom napomenom o Humeu i
Kantu. Humeov skepticizam najvidljiviji je iz njegove Rasprave (A Treatise of Human Nature)
i Istrazivanja (An Enquiry concerning Human Understanding), ali i iz Dijaloga (Dialogues
concerning Natural Religion). Hume nasljeduje Baylea utoliko Sto dijeli neke skepticke
intuicije s njim. Dakako, Humeov je skepticizam puno snazniji i konkretniji, ali se
istovremeno znatno vise od Baylea udaljava od pironistickog izvora. Nema stvari u koju
Hume nije izrazio sumnju, ali za njega to ipak nije znacilo zavrSavanje u radikalnom

skepticizmu. Nabrojimo prvo neke srediSnje sumnje koje Hume nastoji opravdati:

o sumnja obzirom na postojanje opcih ideja (priklanjanje Berkeleyu),
o sumnja obzirom na ideju supstancije (prva verzija teorije sveznja, Rasprava, 1,1,6),
o sumnja obzirom na postojanje supstancije duse (teorija sveznja za dusu, Rasprava,
1,4,2),
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,Ono S§to mi zovemo duhom nije nista drugo do gomile skupa razli¢itih
percepcija zajedno sjedinjenih odredenim odnosima i za Sto, istina krivo,
pretpostavljamo da ima savrSenu jednostavnost i identitet" (D. Hume,
nav.mj.).

o sumnja obzirom na postojanje jastva ( metafora kazalista, Rasprava, 1,4,6),

0 sumnja obzirom na nacéelo uzrocnosti ( protuargument iz navike, Istrazivanje, 1V, 2),

o sumnja obzirom na izvjesnost religijske hipoteze (Istrazivanje, X, 2),

Humea se Cesto naziva skeptikom, ali on, kao Sto smo vidjeli nije bio skeptik u smislu
pironisti¢kog skepticizma kakvog je obnovio Montaigne, niti u smislu Baylovog kriticistickog
skepticizma. Dapace, Hume svoju filozofiju striktno razlikuje od one Pironovaca. Pironizam
je mozda teoretski opravdan, ali ga praktican zivot ¢ini takoreci irelevantnim. Ostatak od
klasi¢nog skepticizma vidljiv je;

0 u Humeovoj tezi o postojanju odredenog opravdanog oblika skepticizma koji prethodi
svakom istrazivanju 1 filozofiranju (ali ne radikalnog kao kartezijanskog) 1 koji u blagom
obliku ¢uva nepristranost u sudenju i duh odvikava od predrasuda,

o ali i u tezi o postojanju odredenog oblika skepticizma koji slijedi nakon svakog

istrazivanja.

Dakle, umjereni skepticizam je prakti¢no koristan, dok radikalni skepticizam ta ista praksa
potpuno marginalizira. Toliko ukratko 0 Humeovom skepticizmu.

I. Kant je posljednji filozof u novom vijeku koji je sasvim napustio klasi¢ni
skepticizam, ali je zadrzao odreden oblik kriticizma u svojoj filozofiji. Svoj kriticizam Kant

upucuje u prvom redu obzirom na tri pitanja 0 mogucnosti metafizike:

o dokaz za BoZzju opstojnost,
o dokaz ljudske slobode (libertarijanizam) i

o dokaz postojanja besmrtne duSe u covjeku.

Kljuéno djelo za razumijevanje Kantovog skepticizma je Kritika cistog uma (Kritik der reinen
Vernunft), a dijelom i Kritika Prakticnog uma (Kritik der Praktischen Vernunft). Spoznaja u
nacelu funkcionira tako da apriorne forme 1 kategorije primijenimo na empiricki opazaj, ali -
obzirom da nam one sluZze samo za empirijsku spoznaju, a ne i za teoretsku spoznaju
stvarnosti - mi de facto nikada ne mozemo spoznati predmete kakvi su oni u sebi. To je samo

po sebi jasno, ako je jasno da stvari koje transcendiraju naSu svijest nikada ne mogu postati
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predmetom spoznaje. Predmet spoznaje je tako svijet pojava. Ipak, ideja noumenona kao
stvari u sebi (das Ding an sich) ne sadrzi protuslovlje, medutim jasno je i to da je pojam
noumenona tek granicni pojam kojeg valja upotrebljavati samo negativno. Kant je tako
nastavio tradiciju skepticizma samo ako ga mozemo nazvati fenomenalistom - jer je spoznaja
ograni¢ena na osjetne pojave, te kriticistom - jer je kopernikanskim obratom u postavljanje
predmeta spoznaje tu istu spoznaju ograni¢io na pojavnost. Kritika klasi¢ne metafizike i
metafizickih dokaza, npr. za Bozju opstojnost, samo je posljedica opéeg i nacelnog stava i
motiva, a to je motiv koji je epistemoloski krucijalan - povlacenje granice spoznajne moci.

Kako se kroz povijest odgovaralo na ove prigovore nije nezanimljivo.

3. Tri protuskepticka odgovora: Aurelije Augustin, René Descartes i Blaise
Pascal

3.1. Aurelije Augustin

Aurelije Augustin, boreéi se protiv skepticizma akademicara, dosjetio se jednom novom
nac¢inu argumentiranja protiv skeptika. S vremenom je taj nacin, dakako u rukama R.
Descartesa, postao klasic¢an, iako valja uzeti u obzir da je taj odgovor primjeren jedino kao
odgovor na skepse akademicara - ali ne i kao odgovor na pironisticki skepticizam. Uzgred
budi receno, ono $to je Descartes nazivao skepticizmom i ono $to je B. Pascal nazivao
pironizmom bila je jedna pogrdna slika o akademskoj skepsi, a ne o pironistickom obliku
skepticizma. Sam argument kaze da ako bi netko sumnjao u svaku stvarnost i svaku istinu, u
jedno bi se morao uvjeriti, a to je jednostavna Cinjenica da je ta njegova radikalna sumnja
nemoguca ako ne bi bila to¢na barem ta spoznaja da se sada ovdje sumnja. Tako je u stvari
Augustin, a ne Descartes, prvi smjestio temeljnu izvjesnost u subjekta spoznaje, dok je
Descartes samo, ili ponovio, ili nanovo otkrio isto i tome pridao pogubnu dozu subjektiviteta.
Ipak, ono najvaznije nije to gdje je Augustin smjestio izvjesnost, nego prije svega to da je
vodio jednu legitimnu potragu za izvjesnoS¢u i1 da je u toj potrazi djelomi¢no uspio.
Optimisticki modeli epistemologije tako su dobili paradigmatski slucaj uspjesnog
epistemoloskog istrazivanja koji se uglavnom i slijedio tijekom cijelog srednjeg vijeka. Tek je
s de Montaigneom, Baconom i Descartesom na mala vrata uveden kao povratnik stari

pesimisticki epistemoloski model. Augustinov tekst je reprezentativan u svakom slucaju.
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e Tko ¢e posumnjati u to da zivi, da se sjeca, da shvaca, hoce, misli, zna i sudi? Kad ve¢
sumnja, zivi; ako sumnja, sje¢a se u Sto sumnja, ako sumnja, shvaca da sumnja; ako
sumnja, zeli biti siguran; ako sumnja, misli; ako sumnja zna da (nesto) ne zna; ako sumnja,
shvaca da nesmije nesto olako prihvatiti. Ako netko sumnja u bilo $to drugo, u sve ovo ne
moze sumnjati: jer kada toga ne bi bilo, ne bi mogao ni u $to sumnjati." (A. Augustin, De

Trinitate, PL, 33, X, X, 14).

Kako u ovom tako i u mnogim drugim tekstovima Augustin nastoji na uvjerljiv na¢in bogat
solidnom retorikom prevladati svaku radikalnu sumnju 1 skepticizam 1 to otkricem toga da
svaka sumnja pokazuje barem dva nacina apsolutno izvjesne spoznaje. To je u prvom redu
oCit uvid u nuznost vlastite egzistencije (Sto je pretrpjelo teske kritike u suvremenoj filozofiji),
te drugo, to je 1 sam uvid u narav sumnje koja uvijek pretpostavlja izvjesnost (kasnije ¢emo to
vidjeti kao transcendentalne argumente protiv skepticizma kod npr. Strawsona i
Wittgensteina). Uz to, Augustinovo ako se varam opstojim (si fallor sum) ostaje autentican i
intelektualno provokativan uvid koji je on Kkoristio protiv svakog skepticizma kojeg je
poznavao. Tako je Augustin anticipirao drugog velikana zapadne filozofije R. Descartesa, koji
se bavio sli¢énim problemima, iako ne sasvim identi¢nima, a na takvo misljenje mogu navesti
sli¢ni rezultati. On, naime, nije u svim znanjima koja je skupio, stvarima koje je spoznao -
pronasao nista sasvim izvjesno, te je nastojao ispitati Sto su od svega toga zaista znanja, a $to
su manje ili viSe neizvjesne spoznaje. Potraga za izvjesnos¢u za njega je znacila potraga za

metodom, uostalom isto kao i za F. Bacona.

3.2. René Descartes i suvremeni odgovori

Tako se Descartes dosjetio metodickoj uporabi sumnje svjesno ili nesvjesno spojivsi
akademski pojam sumnje i sokratovski ideal majeutike. 1 njemu se kao i Augustinu pokazalo
da ¢ovjek ne moze u sve sumnjati, a da mu pri tom i ta sama ¢injenica sumnje ne otkriva neku
implicitnu nesumnjivost ili izvjesnost koju on treba tek legitimno eksplicirati. ,,Ali sam
odmah zatim primijetio da, dok sam htio tako misliti da je sve krivo, nuzno treba da ja koji
mislim jesam nesto. I poSto mi je bilo jasno da je ova istina: mislim, dakle jesam (Je pense
donc Je suis; djelo je naime pisano na francuskom, a ne na latinskom jeziku), toliko ¢vrsta i
tako pouzdana da je ni najpretjeranije pretpostavke skeptika nisu u stanju uzdrmati, prosudio

sam da je bez premiSljanja mogu prihvatiti kao prvo nacelo filozofije koju sam trazio." (R.
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Descartes, 1927, 4:44:1990, str. 28, a takoder vidi 1 1997, str. 134-139, 227-309). Tako
Descartes, slicno Augustinu, pronalazi na¢in za pobijanje univerzalne sumnje. Ipak, danas
nam je sasvim jasno da je kartezijanska polazna toCka bitno pogresna jer je radikalno
subjektivisticka 1 konzekventno vodi u nemogucénost znanja o izvanjskom svijetu
(fenomenalizam!) i nemoguénost znanja o drugim svijestima (solipsizam!).

Ako, s druge strane, za trenutne potrebe problema skepticizam definiramo kao
stajaliSte koje odbija svaku mogucnost izvjesne spoznaje zbog Cega je moguce u vecinu
propozicija razlozno sumnjati, onda nam postaje jasnija vaznost nastojanja Augustina i
Descartesa, vise nego njihovi rezultati. Nasljedujuc¢i njih dvojcu ve¢ina dogmatika nastojala je,
I nastoji, pobiti skepticizam pokazuju¢i kako on sam u svojoj postavci sadrzi proturjecje
(contradictio in adjecto). U pobijanju skepticizma tako u svakom slucaju prednjaée common
sense filozofija, skolasticke epistemologije kao kritike i kriticki kognitivizam. Naime,
proturjecno je tvrditi da je sve sumnjivo, a sam taj iskaz drzati nesumnjivim, jer ako je sve
sumnjivo - tada je i sam taj iskaz sumnjiv (iako nije sasvim jasno koji bi to trebalo navesti
razlog za tu sumnju da bi ona bila ozbiljna). A ako nije sve sumnjivo, onda je taj iskaz
jednostavno neistinit - osim ako to nije jedini nesumnjivi iskaz §to se u stvari svodi na
sokratovsku skromnost (znam da nista ne znam).

Ovdje se ipak trebamo staviti u obranu skepticizma te reci da to nije prva postavka
skepticizma, iako bi mnogima bilo drago da ju mogu suprotstaviti svojem prvom nacelu
mogucnosti sigurne spoznaje, nego se radi o posljednjem zakljucku. Skeptik jednostavno vidi
epistemoloski problem, odvaguje razloge, te uvidjevsi da nijednoj skupini razloga ne moze
dati prednost - zakljucuje da se iz njih ne moze izvesti niSta izvjesno, te da je sumnjanje
priliéno razborita stvar za uciniti. Dvije temeljne postavke skepticizma su ove: uvijek postoje
argumenti koji su jednako ili podjednako snazni, te iz nepronalazenja izvjesnih propozicija
slijedi da takvih vrlo vjerojatno niti nema. Sto se tide prve - nju skeptici opravdavaju svojim
tropama koje su aksiomi ili nacela koja osiguravaju pravilan postupak prosudivanja
argumenata, a S§to se tiCe druge postavke mozemo re¢i da oni po nekim miSljenjima
neopravdano zakljucuju - ali zar ispitivanje povijesti epistemologije ne daje materijala za
jedan induktivan zaklju€ak? I prva i druga postavka mogu se opravdati stavom koji kaze da
skepticizam svoju tvrdnju ne Zeli proglasiti sigurnom nego samo vjerojatnom, ali svakako je
pitanje zar se i ta vjerojatnost ne mora uzeti kao neSto ¢vrsto bez ¢ega nije mogué¢ sud?
Dakako da je moguce, ali ovdje se sada radi o razlici metodoloSkog shvacanja utemeljenja 1
stvarnog otkrivanja temelja. Uz to, skeptik ipak moze re¢i samo to da mu se ostala stajalista

¢ine nesigurnima, dok se po pitanju svog stajaliSta moZe suzdrzati od donoSenja prosudbe.
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,1z toga se obi¢no izvodi zakljucak: kada bi skepticka tvrdnja i bila istinita, ta se istina
uopce ne bi mogla ocitovati jer, ¢im bi se oc¢itovala, prestala bi biti istinita, ili: ta se istina ne
bi mogla ni sasvim subjektivno (bez ikakve evidencije) tvrditi, jer je za svaki sud potreban
barem neki prividan razlog, a skepticizam i to odbacuje.” (J. de Vries, "Critica", 1964:73-77).
Suvremeni logicari, kao $to svaki pocetnik u filozofiji ¢itajuéi bilo koji razumljivi uvod u
filozofiju moze saznati, drze da je ovaj naCin odbacivanja univerzalnog skepticizma neodrziv
(vidi, J.Bochenski, Uvod u filozofsko misljenje, 1997, str. 35-36, Sire: 31-41). Kao prvo - valja

naglasiti da je B. Russell jasno pokazao da to nije odrzivo.

e  Pretpostavljamo da percepcija moze uzrokovati znanje, takoder moZze 1 pogresku ako smo
logicki nemarni. Bez te temeljne pretpostavke spustili bi se na potpuni skepticizam
obzirom na svijet empirije. Logicki su nemoguci argumenti i za 1 protiv potpunog
skepticizma koji se mora priznati kao jedna od mogucih filozofija." (B. Russell, Inquiry

into Truth & Meaning, 1963, str. 126).

Sli¢no je misljenje iskazao 1 W. Stegmiiller koji je nastojao logi¢kom strogos¢u pokazati kako
se epistemoloski skepticizam ne moZe pobiti ako sam ne nastupa sa Zeljom da iskaze neku

spoznaju.

e ,Ne posjedujemo teoretski postupak kojim bismo mogli odluéiti da li potpuni spoznajni
skepticizam ima pravo ili ne. Navodni pokusaji pobijanja skepticizma pocivaju na krivim
logickim zakljuccima." (W. Stegmiiller, "Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft", 1969, str.
34-35, vidi i: 374-399).

S druge strane Stegmiiller naglasava da je bezizlazan i svaki pokuSaj utemeljenja skeptickog
stava. Takvo bi se utemeljenje moralo pozvati na spoznaje koje su istinite i za koje se zna da
su istinite. Dalje on kaZe: ,,Spoznajnoskepticki stav je takav da izriCe opce nevjerovanje
svakoj vrsti uvida, a takav stav se ne da utemeljiti jer svako utemeljenje apelira na
evidenciju." (W.Stegmiiller, 1969, str. 389). Sto se ti¢e evidencije - o tome je veé bilo rijeci, i
problem ustvari ne postoji, iako mozemo napomenuti da evidenciju nikada ne moZemo
poistovijetiti s izvjesnoscu. Jedini slucaj koji je meni poznat jest F. Brentanova analiza u kojoj
je tako neSto moguce. Uz to valja napomenuti da Stegmiiller zamjera stajaliSte kako on svojim
stavom napada ili brani skepticki stav. On samo isti¢e da na¢elno ne moZze uspjeti posredno

dokazivanje postojanja objektivne spoznaje pomocu pobijanja skepticizma. Takav zaobilazni
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put apsolutnog osiguranja zahtjeva za moguénoscu znanja, po njegovom miSljenju, nije
mogué. On ipak dopusta da ona varijanta skepticizma koja zeli logic¢ki dokazati skepticki stav
vodi u proturjecje. Nije, medutim, dostatno pozvati se na to da skeptici ne mogu obrazloziti
svoj stav, te ga je kao takvog moguce zanemariti, jer ,,zasto ne bi moglo biti pravilno i ono
Sto se ne moze opravdati" (vidi, W. Stegmiiller, 1969, str. 35). No, tako je, ¢ini se, otvoreno i
jedno novo pitanje: ako ne mozemo nista reci ni za - niti protiv radikalnog skepticizma, koliko
onda nasa potraga za izvjesnoS¢u ima smisla? Naime, nismo i stigli do tocke kada smijemo
pitati zaSto uopce nastojati oko utemeljenja spoznaje, oko traZzenja fundamenta u nekoj
praizvjesnosti - i nije li tako nesto sasvim promaseno? Ono §to mozemo reci jest samo toliko
da, ako je epistemologija kao potraga za izvjesnom spoznajom zapocela s Descartesom i
Baconom, onda je dana$nje suvremeno odbacivanje kartezijanizma u stvari pokusaj filozofske
epistemologije bez potrage za izvjesnoS¢u. Tako se nalazimo izvan izvjesnosti i sumnje ili s

druge strane.

3.3. Blaise Pascal

Mozda je upitno sada poceti govoriti o Pascalu, ali ¢ini se da je moguce njegovu filozofsku
misao otkriti kao jednu od temeljnih u pocecima novovjekovnog dogmatskog obracuna sa
skepticizmom. Njegovo pozivanje na kategorije i oblike naravne izvjesnosti moze se pokazati
ne samo povijesno nego i problemski odlucuju¢e. Ono $to je od presudnog znacaja jest
epistemoloska karakterizacija naravne izvjesnosti kao intuicije, osje¢aja, predosjecaja i slicnih
striktno govore¢i, iracionalnih kategorija. Ogranicit ¢emo se uglavnom na tekst Pascalovih
Misli. Kada ovdje govorimo o izvjesnosti, ili bolje re¢i o sigurnosti (subjektivno), onda
mislimo na ono za ¢im ¢ovjek tezi umom i srcem u najSirem vrijednosno-kulturnom smislu tih

rije¢i. Covijek - kako ga Pascal opisuje:

e ,Opis covjeka: ovisnost, Zelja za neovisnoScu, potreba" /../ ,Stanje covjekovo:

nepostojanost, muka, uzrujanost." (B. Pascal, 1988:§126,127, dalje nav. samo br. par.)

Naravna sigurnost problematizira se na mnogim mjestima u Mislima, ali uvijek se
problematizira kao subjektivna sigurnost u smislu da se ,,Covjek obi¢no bolje uvjerava
razlozima koje je sam pronasao, nego onima do kojih su drugi dosli" (Ibid., str. 10). No uvijek

moZzemo pitati kako to da u skladu s njom postupamo jednako nepokolebljivo kao i sa
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izvjesnoS¢u - ili cak sa najviSom postoje¢om ili postignutom izvjesnos¢u? U takvim

slu¢ajevima sumnja znac¢i negiranje mogucénosti djelovanja, te ovdje ono -

e Pironist umjesto tvrdoglavac..." (Ibid. str. 51) potpuno otpada.

Jedna dimenzija dolazi do izrazaja kod Pascala; naime, kako prakti¢na nesigurnost ili liSenost
sigurnosti rezultira nedjelovanjem, tako 1 teoretska neizvjesnost moze rezultirati izostankom
misaonog djelovanja, misljenja. Je li skepticizam kocnica ili pokreta¢ autonomnog, slobodnog
i kritickog misljenja? To je jedno od pitanja koje ne samo da brinu Pascala, nego se i
konstantno postavljaju svakom Citatelju njegovih Misli. Iz ¢injenice da naravna sigurnost ne
trpi refleksiju i analizu moze se zakljuciti da je ona u stvari podloga prakticne, ali ne i
teoretske izvjesnosti. Ako je to¢no da neki oblik sigurnosti ne trpi analizu, iz toga nikako ne
slijedi da iziskuje djelovanje u njezinom duhu. Stvar je puno jednostavnija - jer uopce
djelovati znaci djelovati sa nekom sigurno$¢u, a ne djelovati znaci traziti mogucnost
djelovanja. Skupa s mogu¢nosc¢u djelovanja dolazi i naravna kao prakticna sigurnost. Dakle
na pitanje: "u ¢emu se sastoji naravna sigurnost?" nije pogreSno odgovoriti: ,,zar ne vidi§ da
djelujemo tako i tako", a ako se pod pitanjem podrazumijeva konceptualna analiza pojma
naravne izvjesnosti - onda je ili pitanje psihologijsko, ili je filozofski potpuno promaseno. To
je jedna od sredisnjih Pascalovih poruka u onim paragrafima u kojima govori o izvjesnosti (a
da nisu direktna kritika kartezijanizma). Nase djelovanje kao djelovanje bez imalo oklijevanja
u stvari je posljednje opravdanje naravne sigurnosti kao prakticne sigurnosti. Ovaj nacin
analize nastaviti ¢e Nietzsche, pragmatisti, pa i Wittgenstein. Ipak, potpuno pragmatisticko
opravdanje u stvari nije pragmatisticCko opravdanje, jer se u stvari radi o jednoj metafizici
prekidanja lanca opravdanja na pragmatisticki na¢in. Znanstveni pojam izvjesnosti nikada ne
izlazi iz ovog konceptualnog okvira, na njemu se temelji, 1 na njega se konacno moze

reducirati.

e _Dakle, on Zeli biti sretan i uvjeren u neku istinu; a medutim, ne moze znati ... ne moze

cak niti sumnjati" (Pascal, 1988, str. 389).

Na drugom mjestu Pascal nastoji razjasniti nesto $to je vrlo blisko nasem pojmu naravne

sigurnosti:
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e To je dostatno da barem pobrka predmet, nesto $to bi sasvim prigusilo urodenu jasnocu
koju imamo o tim stvarima; akademici (skeptici) bi se u nju okladili, nego to zamracuje 1
zbunjuje dogmatike, na slavu pironisticke kabale, koja se sastoji u toj dvosmislenoj
dvosmislenosti i odredenoj sumnjivoj tami, kojoj naSe sumnje ne mogu oduzeti svaku
svjetlost, niti nase urodeno znanje moze sa nje odagnati svaku sjenku" /.../ "Mi imamo
jedan pojam istine koji nikakav Pironizam ne moze pobijediti." (Ibid., str. 392,395).

e ,Sto ¢e dakle ¢ovjek uginiti u takvu polozaju? Sumnjati u sve? Sumnjati da je budan, da
ga netko Stipa, da ga przi? Sumnjati da sumnja, sumnjati da uopce jest? Tako se daleko ne
moze i€1, 1 ja zaista tvrdim da nikada nije bilo pravog pironovca (Kartezijanca!). Narav

pomaze nemo¢nom umu te mu prijeci da zastrani toliko daleko." (Ibid., str. 434).

Prosvjed ljudske naravi koja je, iako slaba - ali ipak sposobna za spreCavanje potpune
intelektualne i duhovne katastrofe Covjeka, jest instanca na koju se Pascal Cesto poziva.
Sredstvo dosezanja sadrzaja tih izvjesnosti je bez daljnjeg neki oblik intuicije, neposrednog
uvida i sli¢no. Pascalov uzvik Certitude, certitude! ("Memorial", Oeuvres complétes:553) u
kontekstu njegove osobne vjerske ispovijesti otkriva i mjesto porijekla te naravne izvjesnosti,
a to je nadnaravna izvjesnost ili izvjesnost nadnaravnog koja se dostize vjerom. Ova
novovjekovna zbrka dovela je do suvremene epistemoloske rasprave koju smo ovdje prikazali
samo u osnovnim crtama, jer to ipak nije tema rada. Naravno, bez ovih rasprava neshvatljivi
su skolasticki odgovori (napose izmedu I. 1 II. vatikanskog sabora).

Ovdje se ipak trebamo staviti u obranu skepticizma te re¢i da to nije prva postavka
skepticizma, iako bi mnogima bilo drago da ju mogu suprotstaviti svojem prvom nacelu
mogucénosti sigurne spoznaje, nego se radi o posljednjem zakljuc¢ku. Skeptik jednostavno vidi
epistemoloski problem, odvaguje razloge, te uvidjevsi da niti jednoj skupini razloga ne moze
dati prednost - zakljuCuje da se iz njih ne moZe izvesti niSta izvjesno, te da je sumnjanje

priliéno razborita stvar za uciniti. Dvije temeljne postavke skepticizma su ove:

1. uvijek postoje argumenti koji su jednako ili podjednako snazni, te

2. iz nepronalazenja izvjesnih propozicija slijedi da takvih vrlo vjerojatno niti nema.

Sto se ti¢e prve - nju skeptici opravdavaju svojim tropama koje su aksiomi ili nacela koja
osiguravaju pravilan postupak prosudivanja argumenata, a Sto se ti¢e druge postavke -
moZzemo re¢i da oni po nekim misljenjima neopravdano zakljucuju. Ali zar ispitivanje
povijesti epistemologije ne daje materijala za jedan induktivan zakljucak?
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I prva i druga postavka mogu se opravdati stavom koji kaze da skepticizam svoju
tvrdnju ne zeli proglasiti sigurnom nego samo vjerojatnom, ali svakako je pitanje zar se i ta
vjerojatnost ne mora uzeti kao nesto ¢vrsto bez cega nije mogu¢ sud? Dakako da je moguce,
ali ovdje se sada radi o razlici metodoloskog shvacanja utemeljenja i stvarnog otkrivanja
temelja. Uz to, skeptik ipak moze re¢i samo to da mu se ostala stajalista ¢ine nesigurnima, dok
se po pitanju svog stajaliSta moze suzdrzati od donosenja prosudbe.

Najraniji alternativni projekti onom kartezijanskom bili su koherentisti¢ki. Suvremena
epistemologija takoder se u konstruktivnom dijelu protukartezijanskog obrata u epistemologiji
nastojala okrenuti alternativnim modelima, napose koherentistickom, kao npr. N. Rescher u
djelu The Coherence Theory of Truth. U trinaestom poglavlju tog djela Rescher konstruktivno
raspravlja o koherentistickoj epistemologiji kao spoznajnoj teoriji bez utemeljenja na
izvjesnosti - dakako u kontekstu holistickog pristupa $to je relevantno prikazao C. Peacocke u
djelu Holistic Explanation (vidi, N. Rescher, 1973, str. 316-333). Dakle, nije moguce prijeci
preko problema ne rijesivsi ga ili zanemarujuci ga, ali svakako je moguce pokazati kako se
uopée ne radi o relevantnom problemu kojeg nije potrebno niti postavljati, kako nam
sugeriraju alternativni epistemoloski modeli. Obzirom da napusStanje kartezijanizma znaci
napustanje fundacionalizma kao jedne teorije koja je postojala ve¢ u Aristotela, ali svakako
postoji i u suvremenim epistemologijama, valja nam napraviti jednu povijesno-konceptualnu
napomenu da bi bilo sasvim jasno o ¢emu je rijec i §to se to to¢no napusta.

No, sto ako je netko nereligiozan? Zar takav Covjek ne posjeduje naravne sigurnosti?
Zasigurno nismo spremni kazati da ih ne posjeduje, tj. spremni smo kazati da ako se takve
sigurnosti uopée posjeduju njihovo otkrivanje ili pristajanje uz njih nije uvjetovano
religiozno$c¢u pojedinog ¢ovjeka. Ipak, odmak od Cisto epistemoloske problematike zasigurno
mora biti u¢injen. Problem izvjesnosti nije samo problem izvjesne spoznaje, nego i problem
osobne izvjesnosti, izvjesnosti egzistencije ljudskog biéa. Covjek zasigurno nije samo ratio,
nego 1 srce, osjecaj, instinkt, nagon, ali i himera, monstrum, bi¢e proturjecja. Nije li ovo
previSe proizvoljno i previSe neodredeno da bi moglo posluziti ne nama ovdje nego i samom
Pascalu ili Nietzscheu ili Kierkegaardu? Zelim reéi: je li pretjerano naravnu sigurnost
smijestiti u naviku, obi¢aj, predrasudu, idole ili slino? Cini se da ne, jer ta se sigurnost javlja
spontano 1 jednostavno, kao i ve¢ina stvari koje u¢imo ili poticemo uc¢enjem.

Naravna sigurnost, ako se temelji na bilo ¢emu onda se prije svega temelji na
povjerenju, a povjerenje nije samo neko svojstvo koje smo sposobni pruziti i zahtijevati od
drugih, to je i pouzdanost koju zahtijevamo kako od drugih, sebe, tako i od svijeta

najopcenitije govore¢i. Neke stvari su za sve ljude vrijedne povjerenja, a neke druge su
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vrijedne povjerenja samo za neke pojedince. Pocetak svakog ucenja utemeljen je na
povjerenju, a povjerenje nije nesto Sto se samo zahtijeva ili pruza, ono se zasluzuje. No, ako je
povjerenje relacija, onda se prije svega radi 0 osobnoj, interpersonalnoj relaciji.

Sada se ipak nalazimo u svojevrsno dilemi. Naime, sigurnost nismo uspjeli objasniti
preko naravne sigurnosti, jer pozivanje na povjerenje ne rjeSava problem obzirom da
povjerenje kao i pouzdanost mogu biti izigrani i nesavrseni. Ipak, moguce je da su takvi okviri
objasnjenja sasvim dostatni za naSe djelovanje. U povratku na pokusaj proizvodenja teoretske
izvjesnosti nikako ne moZemo biti zadovoljni, jer takva prakti¢na izvjesnost ne garantira niti
minimum teoretske izvjesnosti. Ova druga bez daljnjeg mora izvirati dijelom iz same stvari, a
dijelom iz naSeg doprinosa. Ako je sama stvar toliko bjelodana kao npr. to daje ,a+b=>b+
a", pitanje je Sto je onda na$ doprinos? On mozZe biti artikuliran jedino kroz pojmove kao §to
su intuicija, neposredni uvid, 1 sli¢ne - a to je podjednaki problem kao 1 s pokuSajem potrage
za nac¢inima otkrivanja sadrzaja praktic¢nih izvjesnosti.

Ako je evidencija kriterij istinitosti i sigurnosti, onda je ona bez daljnjeg temelj, ali i
ovdje imamo osobni odnos, jer evidencija je samo jedna rije¢. Ono S$to je presudno jest naSe
vjerovanje u evidenciju kao nacelo i1 kao primjenu. Popperovski govorec€i - sva nasa rasprava
0 racionalnosti i znanju pociva na izboru, odluci, ponasanju, te kona¢no na vjeri u razum.
Kuhn je takoder bio sklon govoriti o povjerenju u odredene modele (Stegmiiller, nav. dj. :2,
W. H. Newton-Smith, 1994, str. 44-47, 102-126, 125-148). Na pocetku lanca opravdanja stoji
osobna odluka savjesti za koju smo odgovorni jedino pred samima sobom. Za Stegmiillera
savjest nije odgovorna samo za eticke, nego i1 za prirodoznanstvene odluke. To su prakticne
odluke.

Sada se mozemo pitati - ima li u naravnoj sigurnosti bilo kakve evidencije? Nema. Je
li ona nuZna za nas$ praktian Zivot? Jest. Naravna sigurnost je takore¢i dio naseg djelovanja,
njegov okvir ili jednostavno ne-oklijevanje s kojim ¢esto djelujemo. Mislim da je ovo sasvim
dostatno da se utemelji, ne samo jasna razlika u temelju izmedu teoretske i prakti¢ne
sigurnosti ili izmedu sigurnosti znanja-da i sigurnosti znanja-kako, nego i jasna povezanost tih
dviju sigurnosti u nasoj osobnosti, sposobnosti odluc¢ivanja, sposobnosti slobodnog izbora 1
sposobnosti pouzdanog djelovanja. Ipak, mogucée je o naravnoj sigurnosti govoriti na dva
sasvim razli¢ita na¢ina - jedan koji vodi u skepticizam, a ipak priznaje prakti¢nu sigurnost, te
drugi koji ju pretpostavlja i vodi u dogmatizam. Kao primjer prvog stajaliSta re¢i ¢emo nesto
o stajaliStu G. Santayane, a kao primjer drugoga re¢i ¢emo nesto o naravi zdravog razuma kod

tradicionalnih branitelja te pozicije.
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3.4. Ekskurs: T. Reid, J. Balmes i G. E. Moore

Ve je Aristotelu (Met. 1040a) postalo jasno da je svaki pokusaj silogistickog dokaza neke
spontane sigurnosti osuden na propast. Akumulacija konkretnih primjera nikada ne moze
dovesti do legitimnog induktivnog argumenta zbog nesustavnosti i raznolikosti, ali i zbog
ovisnosti o nac¢inima stjecanja i uenja kod pojedinaca. Tako su filozofi poceli traziti druge
postupke kojima bi pokuSali utemeljiti tu naravnu sigurnost. T. Reid je utemeljitelj 1
najpoznatiji predstavnik tzv. ,,Skotske $kole zdravog razuma" i radikalni protivnik Humeovog
radikalnog skepticizma. On je rjeSavao problem izvanjskog svijeta tako da je to uvjerenje
temeljio na naravnoj vjeri zdravog razuma (common sense). S njegove pozicije to je bilo
nuzno za pokusati obzirom da je striktnije racionalno utemeljenje bilo nemoguce. Ono §to je
time postignuto jest, u svjetlu nastavljanja Lockeovog zalaganja za zdrav razum kao
umjerenost prije svega, utemeljenje zdravog razuma kao posljednjeg okvira preko kojeg se
skepticke sumnje ne mogu pruZiti.

Spanjolski filozof 19. st. J. L. Balmes pokusao je na sli¢an na¢in. On je stvarnost
opazenih predmeta, vjeru u ljudsko svjedocanstvo i slicne fenomene temeljio na tzv.
,intelektualnom instinktu" (instincto intelectual) ¥/ili ,,zajednickom osjec¢aju" (sentido comun).
Taj instinkt prisiljava na pristanak i nikakva sloboda nepristanka nije u okviru rasprave. Ipak,
ne valja ga mijesati s iracionalnim instinktom. Svoje najvaznije djelo Filosofia Fundamental
zapocinje govorom o tome kako studij filozofije treba zapoceti temeljnim istrazivanjem, a to
je istrazivanje sigurnosti spoznaje. On pocinje od Cinjenice da covjek posjeduje izvjesnost, te

se postavlja pitanje kako je ona moguca. Tri kriterija za sigurnost su:

o svijest,
o evidencija i

o zajednicki osjeca;.

Takav je nacin opravdanja u 20. st. nastavio G.E. Moore (a nakon njega i R. Chisholm kao
kriticki kognitivist). Ovdje se neemo oslanjati na njegovu analizu izvjesnosti kao u
prethodnom dijelu, nego na konzekvence prihvacanja njegovih polaznih tofaka. Moore je
svakako otiSao korak dalje od Reida i Balmesa time $to je tvrdio da zna za ono §to su oni
tvrdili da vjeruju na temelju naravne sigurnosti. Njegova sigurnost odjednom je postala

teoretska 1 moze se re¢i da je pod vidikom usporedbe s ovim autorima Moore pomijesao
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prakti¢nu i teoretski, apsolutnu i hipoteticku izvjesnost. Moore je tako nastojao obraniti ne

samo izvjesnost —

o slike svijeta (common sense view of the world),
O nego izdravog razuma kao instance, pa ¢ak i

o obicnog jezika (N. Malcolm).

To da je Zemlja okrugla je zdravorazumsko vjerovanje jedne epohe kao Sto je to i
svakodnevno vjerovanje svih epoha da je ovo jedna ruka (primjer iz ¢lanka ,,Dokaz
izvanjskog svijeta™).

On tumaci kako ljudi imaju ve¢ neku naravnu teznju vjerovanja u neke istine, te se time
spontano javlja i neki stupanj izvjesnosti. Ako je odredeno vjerovanje zdravorazumsko, onda
je u navedenom smislu nesumnjivo 1 nikada ne moze pogodovati pojavi ¢ak 1 najmanje
razloznih sumnji ili ¢ak sumnji koje se temelje tek na indicijama. Je li ovaj pokusaj smislen?
Ako se nastoji proizvesti pojam zdravorazumskog znanja, onda se ¢ini pogre$nim i ¢istom
zlouporabom izraza ,,Znam da ...", ali s druge strane, kao $to je primijetio R. Rorty, samo je
metafizicar sklon govoriti o kategoriji ,,zdravog razuma" unutar jedne fundacionalisticke
sheme (Rorty, 1995, str. 90).

Ovdje je svakako potreban jedan pojam vjerovanja kako bi detaljnije izgradili smisleni
pojam naravne sigurnosti, ali konstantno - i to ne samo stilsko pozivanje na vjerovanje, vjeru,
filozofsku vjeru (Jaspers), povjerenje, itd., daje za naslutiti da se odnos jedne osobne relacije i
naravne ili spontane sigurnosti moze dovesti u smislen odnos. Najbolji primjer za takvo
ispitivanje je istrazivanje odnosa sumnje i vjere u religioznom vjerovanju. NeSto smo veé
napomenuli obzirom na Tillichovo shvac¢anje dinamike vjere koja ukljucuje i sumnju, no
ovdje namjeravamo naciniti neSto dublji ekskurs.

Sve ove kategorije: od skolasticke spontane sigurnosti, preko animalne vjere, do
zdravog razuma mogu objasniti nastojanje filozofa u obrani nekih svakodnevnih vjerovanja
od napada skeptika. Skeptici su napali razne sigurnosti: znanstvene, religiozne, eticke,
ontoloske, kulturne, civilizacijske, politicke, itd., tako da je svakodnevnost i obi¢nost ostala
nebranjenom.

Sto se tie naravne sigurnosti mi moZemo osjeéati pritisak za jednim dubljim
istrazivanjem te datosti u jednom psihologijskom smislu, ali i pritisak 1 frustriranost
nemogucénoséu zapoc¢imanja takvog istraZivanja. Naravna sigurnost uvijek moze biti prozvana

jednim idolom zdravog razuma i idolom jedne naivnosti podrzane svakodnevnicom koja
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sugerira stalnost i uredenost. Konacno, ¢ak i tu sigurnost mozemo ili ne moramo uzeti na
vjeru ¢im krenemo u njezinu analizu. Pojam zdravorazumskog vjerovanja ima i jo§ jednu
zanimljivu dimenziju. On je takore¢i metafizicka podloga za govor 0 javnom mnijenju,
uvjerenju veéine i slicno, tako da bez daljnjeg omoguéuje konzistentnost nekih elemenata
ideoloskog govora, pa i politickog govora.

Sumnja i spontana sigurnost igraju posebnu ulogu u pitanjima religioznog vjerovanja. Je i,
primjerice, religiozni skepticizam oslabljeni ili fiktivni skepticizam, ili je jednostavno
primjena jednog opce-skeptickog stajaliSta/uvjerenja/intuicije. Ako je religiozni skepticizam
utemeljen na pozitivnom stavu - ili ateizma, ili indiferentizma, ili sukoba dvije religije, ili
religijskih koncepata vjere - onda se svakako radi o oslabljenom skepticizmu. S druge strane
postoji i jedna teza varijanta religioznog skepticizma, a to je religiozni agnosticizam (izraz je
skovao T. H. Huxley). Agnostik ¢e naéelno tvrditi da niti jedan element religije nije
spoznatljiv, tj. da Covjek ne posjeduje kognitivne kapacitete za dohvacanje religiozne zbilje ili
zbilje onog doslovno Svetog. Konzekventno, nemoguce je oblikovati stav jer emocionalne i
akcione komponente ne mogu nadomjestiti nedostatak kognitivnih komponenti i djelujemo
potpuno iracionalno, te tako pitanje racionalnosti religioznog vjerovanja ponovno dolazi u
prvi plan.

Postoji uz to i cijeli niz sasvim drugacijih pitanja koja povezuju sumnju i vjeru. Ovdje
¢emo letimice navesti tek neka. Poznato je da postoji cijela struja suvremene filozofije i
teologije koja drzi da je sumnja nuzna za autenti¢nu vjeru 1 dinamizam vjere (Kierkegaard,
Unamuno, Marcel, Tillich). Vjera tako stoji u napetosti izmedu volje za vjerom (will to
believe - W. James) i volje za sumnjom (will to doubt - B. Russell). Za jo$§ dublje uocavanje
vrijednosti sumnje za vjeru vazno je istraZiti i1 odnos nihilizma 1 izvjesnosti u religiji.
Posljednji skup pitanja o sumnji i vjeri stoji u okviru tzv. epistemologije religioznog
vjerovanja (problem zla, naturalisticka objasnjenja religioznog vjerovanja, ,pretpostavka
ateizma" A. Flewa, itd.). SrediSnje toCke rasprave su one o naravi opravdanja religioznog
vjerovanja pri ¢emu u tzv. ,reformiranoj epistemologiji” srediSnji rije¢ ima A. Plantinga (Ibid.,
1997, str. 150-158). U okviru religioznog vjerovanja, njegovog izvora, naravi, objasnjenja i
posljedica za prakti¢an Zivot, sumnja i vjera imaju sli¢ne uloge 1 nisu oprecni pojmovi, jer
imati malo vjere ne znaci biti vrlo sumnjicav i obratno (iako poznajemo i obratne slucajeve).
O mjestu Wittgensteinove epistemologije u okviru pragmatistickog opravdanja religioznog
vjerovanja pisao sam prije.

Ovime zavrSavam ovaj kratak izlet u povijest skepticko-protuskepticke tradicije. Toj

povijesti smo nastojali pri¢i s dva stajaliSta: prvo pod vidikom odgovora na skepticku
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hipotezu, a zatim pod vidikom nastojanja utemeljenja cjelovite izvjesnosti na spontanoj

svakodnevnoj izvjesnosti.
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5. Epistemologija u hrvatskoj krs¢anskoj filozofiji 20. stolje¢a

1. Uvodna napomena

1992. godine u nizu prirucnika filozofskih disciplina Blackwell (Oxford) je izdao priru¢nik iz
epistemologije, A Companion to Epistemology (1992, 1993, 1996), koji su uredili J. Dancy
(poznat po svom djelu Uvod u suvremenu epistemologiju, 2001.) i E. Sosa (poznat po svom
¢lanku ,,The Raft and The Pyramid", 1980., te nizu vaznih ¢lanaka). U tom priru¢niku nalaze
se tekstovi 0 pojmovima, problemima i filozofima. Od kr§¢anskih filozofa spomenuta su samo

Cetiri klasicna:

e Aurelije Augustin (1996, str. 33-34),

e Toma Akvinski (1996, str. 18-21),

e William od Ockhama (1996, str. 313-314) i
e Francisco Suarez (1996, str. 494-495).

Dakle, jedan ranokr$¢anski filozof, dva srednjovjekovna filozofa i jedan novovjekovni, ali niti
jedan suvremeni. Augustin i Akvinski zasigurno spadaju medu najvece filozofe u povijesti,
dok je Ockham znacajno utjecao na razvoj empirizma, a Suarez na razvoj racionalizma (na
renesansne skeptike, napose Montaignea, ali i na Descartesa). Suvremeni krs¢anski filozofi,
napose epistemolozi (njemacke, francuske i1 drugih Skola) vrlo su vazni za povijest svjetske
kr§¢anske filozofije, ali manje vazni za suvremenu epistemologiju iz jednostavnog razloga.
Naime, oni su je prestali kreirati, a uglavnom su je slijedili ili odbacivali, te razvijali klasi¢nu
skolasticku epistemologiju (Augustin, Toma). S druge strane, F. Copleston u svojoj povijesti
filozofije (vol. VIII), u dodatku, razmatra samo filozofiju (uklju¢no epistemologiju) J. H.
Newmana (1995, str. 510-525). Dakako, neki od suvremenih kr$¢anskih filozofa relevantni su
za povijest epistemologije (napose analiticke) kao Sto su J. M. Bochenski, A. Kenny i B.
Lonergan. Kona¢no, ¢ak i pregledi kr§¢anske filozofije 19. i 20. stolje¢a ne polaZzu previse
paznje hrvatskim autorima (napose u pitanjima epistemologije). Ovakva situacija je
porazavaju¢a. Na nedavno odrZzanom simpoziju prof. dr. A. MiSi¢ u zavr$noj rijeci je

napomenuo da bi nesto valjalo uciniti. Mislim da svi vidimo Kolika je vaznost upoznavanja s
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krs¢anskom filozofijom. Ovdje ¢emo se okrenuti epistemoloskim tekstovima, problemima i
rjesenjima.

U ovom kontekstu zapo¢injem ovo predavanje'® o epistemologiji u tradiciji hrvatske
krs¢anske filozofije (dalje kao: EHKF) 20. stolje¢a. EHKF u povijesti suvremene hrvatske
filozofije prostire se u tri relevantna razdoblja, a diobu izvodimo prema promjeni politi¢kih i

ekonomskih uredenja na tlu RH. Tri razdoblja su:

(1) od 1900. do 1945.
(2) od 1945. do 1990.
(3) 0d 1990. do 2000.

Uopce hrvatska filozofija poznaje barem cetiri filozofska pravca koji su se pojavljivali i

nestajali tijekom 20. st., a to su:

(1) krsc¢anska filozofija,
(2) kontinentalna filozofija (koju su marksisti nazivali gradanskom),
(3) marksisticka Skola i

(4) analiticka filozofija i filozofija znanosti.

2. EHKF (1900. - 1945.)

EHKF zapocinje, ili barem to tako mozemo drzati, djelom A. Bauera: Wundtov metafizicki
sustav ¢iji drugi dio nosi naslov "O spoznavanju" (prikaz u Z. Krizani¢, "A. Bauer 1 njegova
filozofija", KS, Zagreb, 1986, te radovi simpozija o Baueru 1988.). Sljede¢e vazno djelo je
ono J. Stadlera, Kritika ili noetika (1905. kao drugi dio Logike koja je pak drugi svezak
Stadlerove Filozofije). Stadler je vrlo originalan u analizi i kritici skepticizma (Ibid., str. 14-25,
35-40, a o terminologiji vidi I.- P. Sztrilich FI, 75, 1999, str. 695-703). Zatim valja spomenuti
djelo H. Boskovic¢a: Problem spoznaje (1931) (o tome je pisao I. Macan). Kona¢no, valja
kazati da je najveci filozof tog razdoblja Stjepan Zimmermann koji je napisao cijeli niz
epistemoloskih djela, a sredi$nje je - Noetika, teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti
(1918). O Zimmermannu se mnogo pisalo (sredi$nje novije djelo je ono I. Cehoka Filozofija S.

Zimmermanna (1993)).

1% Ovo je neizmijenjen tekst predavanja iz epistemologije u ljetnom semestru ak. god. 2001./2002. na FFDI-u.
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3. EHKF (1945. - 1990.)

U razdoblju nakon II. svjetskog rata pa do osamostaljenja RH brzo je nastupila zabrana rada i
objavljivanja. Cak i u takvim uvjetima za potrebe teoloskih studija pisali su se priruénici
filozofije, a medu njima i epistemoloska djela. Jedno od prvih poslijeratnih djela je ono B.
Milanovica: Noetika (1956), kao drugi dio djela Logika i noetika. Uz te pocetke poslijeratne
epistemologije valja napomenuti i djela tiskana izvan Hrvatske. Tako treba spomenuti djelo K.
Vasilja: Teorija spoznaje (ZIRAL, Chicago, 1984). Djelo je pisano osebujnim stilom, ali
zanimljivo je oslanjanje na Kanta, te uvodenje Wittgensteina u spoznajnoteoretsku
problematiku. Nadalje, valja spomenuti epistemoloske ¢lanke M. Beli¢a 1 djelo ,,Metafizicka
antropologija", te epistemoloSka djela 1 c¢lanke R. Braji¢ica. Napokon, najvaznija
epistemoloska djela u drugoj polovici stolje¢a napisao je I. Macan. Konac¢no djelo, Filozofija
spoznaje (1997), u stvari se sastoji od dvije skripte od kojih je jedna nastala 1978. pod
naslovom: ,,Kriti¢ki problem u povijesti filozofije", a druga (prvi puta) 1982. pod naslovom:

,Filozofija ljudske spoznaje". Uz to valja spomenuti 1 studiju ,,Istinitost i sigurnost ljudske

spoznaje™ (1989).

4. EHKF (1990. — 2000.)

U ovom posljednjem razdoblju, autori koje smo ve¢ spomenuli objavili su mnoge tekstove, ali
prikljucile su se i mlade generacije, Sto se najbolje moze vidjeti na sastancima tj. kolokvijima
Sekcije za kr$¢ansku filozofiju HFD-a (I. Tadi¢, 1. Zeli¢, H. Relja, pa i osobno sam izlagao

teme o Zimmermannu i Boskovicu na tim sastancima). Po godinama objavljivanja najvaznija

cey e

cey e

osjetilnoj spoznaji" (1996), te M. Belic¢a - "Znanje (scientia) i mudrost (sapientia)™ (1999).
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5. Kronologija najznac¢ajnijih djela, studija i Elanaka EHKF-a

o 1900. — 1945.

(1) A. Bauer: O spoznavanju (1897)

(2) J. Stadler: Kritika ili noetika (1905)

(3) S. Zimmermann: Noetika (1918), Kantov kriticizam u svjetlu suvremne noetike (1924),
Skepticizam, dogmatizam, kriticizam (1926), Nauka o spoznaji (1942)

(4) H. Boskovi¢: Problem spoznaje (1931)

o 1945. -2000.

(5) B. Milanovi¢: Noetika (1956)

(6) K. Vasilj: Teorija spoznaje (1984)

(7) M. Beli¢: Misterij sigurnosti umskog spoznavanja u nauci sv. Bonaventure (1974),
Nacelno opravdanje i domet spoznaje uz pomo¢ analogije (1991), Znanje (scientia) i
mudrost (sapientia) (1999)

napomena o udjelu subjektivnosti u nasoj osjetilnoj spoznaji (1996)
(9) 1. Macan: Kriticki problem u povijesti filozofije (1978), Filozofija ljudske spoznaje (1982),
Istinitost i sigurnost ljudske spoznaje (1989), Filozofija spoznaje (1997).
(Ovdje valja napomenuti da detaljan popis ¢lanaka i studija nije na¢injen, a radovi se nalaze
po mnogim casopisima (Hrvatska straza, Zivot, Obnovljeni Zivot, Bogoslovska smotra,
Filozofska istrazivanja, itd.), zbornicima, itd. Sto se tice originalnih tekstova oni su uglavnom

dostupni.)

6. Odnos prema drugim strujama

Ovdje valja progovoriti o relacijama EHKF prema drugim strujama epistemologije
zastupanim u naSoj suvremenoj filozofiji. Od djela kontinentalne filozofije ili povijesti
filozofije moZemo napomenuti F. pl. Markovi¢a i djelo: "Nauka o spoznaji" (predavanja
1911/12, rukopis u arhiv HAZU), A. Bazalu i djelo: Metalogicki korijen filozofije (1924), P.

Vuk-Pavlovi¢a s djelima Spoznaja i spoznajna teorija (1926) i Spoznajna teorija i metafizika
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(1928), te djelo I. Brihta i R. Podhorsky Nauka, Zivot, tehnika (1932). Nakon rata imamo
povijesno djelo 1. Kuvaci¢a: Filozofija G. E. Moorea (1961), te djela I. Supeka: Spoznaja
(1971) i Teorija spoznaje (1974). Sto se tice marksisticke teorije spoznaje - imamo djelo L.
Veljaka: Marksizam i teorija odraza (1979), a Sto se ti¢e analiticke epistemologije imamo
djelo A. Markusovi¢a: Naturalizam i apriorna spoznaja (1988). Takoder valja napomenuti D.
Polsekova djela o Hartmanu (1989) i Popperu, djela S. Lelasa iz filozofije znanosti, te Z.
Siki¢a iz filozofije matematike. O spoznajnim dimenzijama pisali su i mnogi drugi autori
(napose pod vidikom filozofija pojedinih filozofa, npr. V. Filipovi¢, E. Piv€evi¢, N. Sesardic,
N. Miscevi¢, H. Festini, itd.).

Kakav je odnos tih struja u epistemologiji prema krs¢anskoj epistemologiji? Moramo
na zalost utvrditi - nikakav. Za to je viSe razloga. Kao prvo, iako hrvatska nacionalna
filozofija zaista postoji, te je k tome vrlo stara tradicija, ona ipak nema neku zajedni¢ku nit
koja bi ju ¢inila specificnom te koja bi mogla postati dijelom svjetske filozofske bastine.
Najveci hrvatski filozofi redovito su djelovali u inozemstvu te nisu imali direktnog utjecaja na
nase filozofe. Tuzemni filozofi s druge strane slijedili su inozemne utjecaje te malo pridonijeli
njihovom razvoju (dakako ima iznimaka). Kao drugo, hrvatski filozofi opéenito nemaju
sklonosti vodenju javnih rasprava, dijalogiziranju, ¢ak niti unutar struja ili Skola, a jo§ manje
medu njima (ali i ovdje ima iznimaka). Kao trece, postoji niz objektivnih razloga kao npr.
totalitarnost sustava 1 prakse socijalisticko-komunisticke vlasti u Hrvatskoj. Pod
pretpostavkom da su filozofi zaista raspravljali unutar svojih struja, skola i1 kruzoka, bilo bi za
oc¢ekivati da ¢e se ta rasprava otvoriti i medu strujama nakon 1990. godine, ali tako neSto se
nije zbilo niti desetlje¢e nakon toga. Osobno sudjelujem u raspravama sa zastupnicima drugih
epistemologijskih stajalista, te vjerujem da je takav dijalog zaista mogud¢, ali da je prije svega

plodonosan.

7. Temeljne odrednice epistemologije u krs¢anskoj filozofiji

Sto se ti¢e temeljnih odrednica valja dati neke opée napomene s posebnim naglaskom na
¢injenicu koja je slabo poznata, a ta je da se krS¢anski filozofi ne samo jezi¢no, nego i stvarno
razlikuju prema epistemologijskim koncepcijama. Ve¢ sama ideja imena discipline ili
problema moZe stvoriti razlike, ako imamo na umu da se svakim imenom Zeli naglasiti druga

dimenzija. Tako imamo:
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(1) filozofiju spoznaje (Macan),

(2) noetiku (Stadler, Zimmermann),

(3) problem spoznaje (Boskovié),

(4) teoriju spoznaje (Bauer, Zimmermann) i
(5) kritiku (Stadler),

(6) ali i razne kombinacije ovih odredenja.

Sto se tite opéeg odredenja, valja kazati da je zadaca epistemologije omoguéiti, ili
barem nekako razjasniti kao moguce, one spoznaje i ona nacela koja ¢e kasnije omoguciti
op¢u ontologiju; opca ontologija primijenjenu ontologiju - napose filozofiju o Bogu ili
teodiceju, a koja ¢e najbolje kao naravna teologija raskr¢iti put za nadnaravnu teologiju.

Skolasticke epistemologije pocivaju na dogmi o tri istine te tu dogmu nastoje
naknadno ispitati, tj. utvrditi je li ona tocna ili ne (u ¢emu je vrlo bliska npr. common sense
epistemologiji G. E. Moorea, kritickom kognitivizmu R. M. Chisholma, te fudacionalizmu i

pragmatizmu, napose, L. J. J. Wittgensteina), a tri istine su:

(1) prva ¢injenica - vlastito postojanje,
(2) prvo nacelo - nacelo neproturjecja i

(3) prvi uvjet - sposobnost istinitog spoznavanja.

Sto se ti¢e odredenja znanja, moZemo postaviti barem &etiri pitanja na koja skolasti¢ka

epistemologija odgovara:

(1) Prvo se pita: kada su naSa vjerovanja opravdana? (Ovo pitanje zaista nije izri¢ito
analiticko obzirom na od¢itu Cinjenicu da se Cak direktno Chisholm u svojoj Teoriji
spoznaje osvrée na Merciera tj. njegovo djelo Criteriologie générale ou theorie générale
de la certitude, a koji postavlja to kriteriolosko pitanje kao sredi$nje epistemolosko pitanje
- a ono potjece jo§ od Platona - pa vodi sve preko Ayera i Chisholma do Gettiera (1962) i
sve do dana$njih dana.) Skolasticki odgovor je fundacionalisticki: vjerovanje je opravdano
ako je, ili samo po sebi opravdano (kao prva nacela) ili je neopravdano, ali pociva
(,,temelji se") na opravdanom vjerovanju. Znanje se dakle odreduje na sljedeci nacin:

o Sznap ako:
o p jeistinita,
o Svjerujedapi
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o p je evidentna (neposredno - paméenjem, opservacijom) ili posredno
(zaklju¢ivanjem), a neki dodaju ili pristankom (Kenny)).
S druge strane, skolastiCka epistemologija bliska je zdravorazumskim projektima koji
kazu da je vjerovanje opravdano ako je - ili zdravorazumsko ili nije takvo, ali se iz
takvoga moze izvesti.

(2) Sljedece pitanje je: §to je posljednji kriterij spoznaje? Izmedu racionalizma i empirizma
skolasticka epistemologija istovremeno vjeruje da je sredi$nji Kriterij podatak osjetila, ali
isto tako da je bez racionalne (umske) spoznaje opcenitosti (skolasticka teorija apstrakcije
kao objaSnjenja spoznajnog ¢ina, a ne procesa) taj podatak beskoristan.

(3) Po pitanju objekta spoznaje gdje se sukobljavaju realizam i antirealizam skolasti¢ka
epistemologija zauzima stajaliSte realizma iako ga se Cesto ograniava na tzv. ,,nedirektni",
,kriticki", ili nesto trece.

(4) Konacno, po pitanju uspjesnosti spoznaje drzi se da je ¢ovjek u svojoj spoznaji uglavnom
uspjesan (tri istine), dakle - protiv skepticizma, ali da ta spoznaja nije sasvim potpuna ili
sasvim istinska (Akvinski). Nacelno se zastupa dogmatizam, iako se nastoji izbjeci
radikalni dogmatizam s jedne strane i radikalni skepticizam s druge strane. Karakteristika
,dogmatizam" ne treba biti shvaena u danasnjem pejorativnom znalenju (u stvari
pogrdnom koje kao takvo nema temelja niti u tradiciji filozofije, a jo§ manje u tradiciji
teologije), nego naprosto kao oznaka kojom se Zeli kazati da je ljudska spoznaja moguca, i

u nekoj (relevantnoj) mjeri, uspjesna.

Sve ove dimenzije pokazuju se u srediSnjim djelima EHKF-a. Pokazimo to na tri primjera

djela te na pet problema.

autor, str. Stadler Zimmermann Macan
problem 1905 1918/1942 1978/1982/1996
istina 3-7.117-138 82-112 29-43
izvjesnost 14-48 45-81. 453-475 40, 109-110, 111-113
realizam 49-95 334-411 93-115
evidencija 125-143 105-112 20-43
fundacionalizam 35-40 69-71, 87-89 43-53

Ovdje je vidljivo da se navedeni autori - prvi s pocetka stoljec¢a, drugi iz prve polovice,
sredine 1 trec¢i iz druge polovice te kraja stoljeca - slazu u temeljnim temama epistemologije, a

potrebno je kazati da se slazu i oko rjeSenja problema koje formuliraju. Dakako, postoji cijeli
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niz specifi¢nih rjeSenja koja su svojstvena svakom od navedenih autora, a jo§ vise ih ima u
drugih autora (rasprave se vode oko naravi realizma, oko elemenata kantovske epistemologije,

oko nac¢ina odgovora skepticima, relativistima, pragmatistima, itd.).

8. Pozicija kr§éanske epistemologije

Mjesto krsc¢anske filozofije, a posljedi¢no i kritike ili filozofije spoznaje nije lako odrediti.
Suvremena epistemoloska stajaliSta krS¢anske filozofije spoznaje povijesno imaju niz uzroka,

ali i pojmovno, tj. disciplinarno. Pojasnimo skicom.

povijest uzroka
tradicije koje nasljeduje tradicije kojima se suprotstavlja
Aristotel — Akvinski skolastika — empirizam
Suarez — Descartes skolastika — Kant
Descartes — vedina novovjekih skolastika — Hegel
internalisti¢kih programa, pa tako i skolasticki skolastika — Heidegger
fundacionalizam skolastika — Quine, Goldman
konceptualna i disciplinarna ovisnost
ucenje o tri (dogme) istine: prva cinjenica: vlastito ontologija izvori teoloske
postojanje, prvo nacelo: nacelo neproturje¢ja, prvi epistemologije
uvjet: sposobnost istinitog spoznavanja

Krs¢anska kritika uglavnom nasljeduje Aristotelovu tradiciju i tradiciju T. Akvinskog. Prvi
iskorak iz te tradicije prvotno u ontoloSkom, a zatim i u epistemoloskom smislu utemeljio je F.
Suarez koji je ubrzo usao u Crkvena ucilista kao redovita literatura (pa dakako i u isusovacka
ucilista), te je tako posredno utjecao 1 na Descartesa ¢iji je vokabular uglavnom
srednjovjekovni. Povratni utjecaj se tesko priznaje, ali bez daljnjeg - postoji. Prijevod
ontoloSkog pitanja kao epistemoloskog pitanja izveo je Suarez, a ne Descartes, no Descartes
ga je doveo do krajnjih internalistickih konzekvenci. Epistemologija koja se pojavila kao
reakcija na Kantovu filozofiju je cudna mjeSavina svih ovih utjecaja. Suprotstavljanja
eksternalistickim i kontinentalnim smjerovima isla su iz te pozicije i dan-danas se nalaze u
udzbenicima iz kritike. Ideja o utemeljenju ucenja o tri istine je temeljna ideja krS¢anske
filozofije spoznaje. Prigovor o irelevantnosti takvog pristupa nakon novovjekovnog obrata u
znanost, te posljedi¢no i u filozofiju znanosti, odbacuje se ili - diferenciranjima u samom
predmetu, izvoru, metodi i cilju epistemologije, ili - u letimi¢cnom koketiranju s radikalnim
interpretacijama internalistiCkih ili eksternalistickih programa. U najperspektivnijim
slucajevima krS¢anska filozofija spoznaje mora osigurati smisao religijski utemeljenoj

ontologiji 1 teoloskoj epistemologiji.
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Unutarteorijski ona zauzima specifi¢no mjesto u specificnoj razdiobi epistemoloskih
pozicija. Utemeljenjem u teoriji o tri istine ona je bliska novovjekovnim i suvremenim
projektima commonsensizma i Kkritickog kognitivizma, dok je disciplinarno bliska
metafizikama spoznaje koje nastoje pretpostaviti ontologiju epistemologiji, dok metodoloski
toleriraju epistemolosko ispitivanje ontoloskih fundamenata. Unutar teorija opravdanja jasna
je pozicija fundacionalizma, realizma i protuskepticizma kojeg jasno isticu sve krS¢anske
kritike. U klasi¢noj mije$anoj diobi teorija opravdanosti krS¢anska epistemologija jest i
internalisticCka 1 fundacionalisticka (iako sklonost kombiniranim fundacionalisticko-

koherentistickim teorijama postoji).

fundacionalizam nefundacionalizam
internalizam Descartes, Locke, Kant koherentisti: G. W. F.
KRSCANSKA FILOZOFIJA Hegel. N. Rescher,
SPOZNATE D. Davidson
eksternalizam reliabilizam / teorije A. Plantingau
pouzdanosti epistemologiji religije

Dakle, krs¢anska filozofija spoznaje je jasno fundacionalisticka i internalisticka, ali kao Sto
sam rekao postoji sklonost kombiniranim teorijama. Skolasticka epistemologija ili
epistemologija u kr§¢anskoj filozofiji nije svoj stav o izvjesnosti zapocela tek kao odgovor na
Kantov skepticki izazov, iako poceci sezu do Augustina. Te pocetke treba traziti ve¢ u
pocecima novovjekovne filozofije (Suarez), a 1 prije u srednjem vijeku (Akvinski), pa ¢ak i u
kasnoj antici (Augustin). Ipak, epistemologija se, kao kritika, kriteriologija, noetika, itd., u
smislu sveobuhvatne discipline, razvija tek nakon Kanta i kao odgovor Kantu. Skolasticki
autori u tom okviru puno i precizno govore o izvjesnosti. Njihov stav je jasan: internalizam,
fundacionalizam i protuskepticizam. Skolasti¢ki autori provode mnoge distinkcije izvjesnosti

(kasnije ¢emo vidjeti kako je S. Zimmermann proveo desetak distinkcija izvjesnosti).

9. I. Macan o izvjesnosti

Temeljna analiza izvjesnosti pocinje od razlikovanja psihologijskog i epistemologijskog
nac¢ina uporabe izraza ,,izvjesno", ,,izvjesno je da ...", itd. Ovdje ¢u se oslanjati uglavnom na
spoznajnoteoretska djela I. Macana Kkoji je pisao od kraja 70-tih (skripta), tijekom 80-tih

(¢lanci), pa sve do kraja 90-tih kada je ta istrazivanja sazeo u djelu Filozofija spoznaje (1997).
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e ,Obi¢no se uzima (izvjesnost) u dvostrukom znacenju: psihologijskom smislu, kada
govorimo zapravo o stanjima svijesti kod ¢ovjeka koji za svoje uvjerenje iskljucuje
svaku sumnju (certitudo assensus), i epistemologijskom smislu, kada govorimo o
propozicijama, stavovima, tvrdnjama (u tom smislu je u hrvatskom mozda bolje

govoriti 0 izvjesnosti)." (Macan, 1989, str. 33).

Neka je tvrdnja izvjesna ako se postavlja tako da joj se ne moze suprotstaviti razumna
protutvrdnja. Takva nam izvjesnost moze u teoriji spoznaje posluziti kao potvrda ili test prave

spoznaje (certitudo rei cognitiae).

e Skolastika odreduje sigurnost spoznaje kao Cvrst pristanak uz istinu bez straha
zablude.” / assensus firmus in veritatem cum exclusione formidinis errandi (Macan,
1989, str. 33, prema: J. Donat, Critica:62).

U tim odredenjima spaja se psiholoski i1 epistemoloSki moment izvjesnosti. Psiholoski se
ponekad naziva subjektivnim, a epistemoloski objektivnim momentom izvjesnosti. Temelj
svake izvjesnosti je u EVIDENCIJI (ocitosti), a ako se o evidenciji moZe govoriti stupnjevito,
onda je moguce stupnjevati i izvjesnost. Tako skolastika poznaje viSe stupnjeva izvjesnosti:
apsolutnu i nuznu sigurnost (certitudo necessaria), hipoteticku sigurnost, tj. fizicku i moralnu
sigurnost, a uz znanstvene sigurnosti imamo i prirodnu ili spontanu sigurnost (naravnu) na
koju se svaki covjek u svakodnevnom Zzivotu oslanja ne traze¢i njezine temelje 1 ne

reflektirajuci o njoj.

e Zato kritika (spoznaje) ne smije prihvatiti nikakve ve¢ unaprijed konstituirane
metafiziCke koncepcije. Ona ipak ne moze poceti od potpunog neznanja jer bi u tom
sluCaju svako istraZivanje bilo onemoguceno. Kao nuzni uvjet svoje mogucénosti ona
ipak mora pretpostaviti neke spoznaje kojih smo svjesni tzv. "naravnom sigurnoscéu",

jer proizlaze iz op¢eg kompleksa naseg ljudskog zivota." (Macan, 1978, str. 7).

Sigurnost je prema tome stanje subjekta (internalizam), ukoliko isti¢e aktivni udio subjekta
(onaj doprinos subjekta kada se nakon inputa iz outputa izbace svi podaci dobiveni preko
osjetila, kako bi to kazao Quine). Tako moZemo na jo§ jedan nacin izre¢i ta dva elementa

sigurnosti: s jedne strane imamo Cvrst pristanak uz neku spoznaju (psiholoski element), a s
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druge strane imamo pravi razlog izvjesnosti tj. njezinu utemeljenost na evidenciji (objektivni
moment). Cini se da utemeljenost na evidenciji, globalno govore¢i, po¢iva na pristanku, kao
Sto znanstvena izvjesnost poc¢iva na svojoj opcoj pretpostavei, naravnoj izvjesnosti, koja je na
neki nacin uvjet njezine moguénosti, ali ne i predmet njezinog istrazivanja (osim mozda u

kognitivnoj psihologiji).

e Valja naglasiti da je ,,sigurnost proces koji se postepeno ostvaruje, a sam stav
sigurnosti se javlja onda kada ¢ovjek ima samo motive za prihvacanje nekog iskaza, a
ni jedan protiv njega, ili su ti protivni motivi toliko nevjerojatni da uopce ne dolaze u

obzir." (Macan, 1988, str. 31).

S druge strane, uvidom u bitna stanja stvari koja su dana sa sumnjom otkrivamo nove
¢injenice. Uvidamo da na bit sumnje spada to da se ona svjesno ostvaruje, da je ona moguca

jedino na temelju znanja da nesto nismo jasno spoznali.

No ta je spoznaja takoreci pred-filozofska.

e _Znanje o vlastitom neznanju spada na bit sumnje. A tu se ocituje takoder i zelja za
pravom i istinskom spoznajom (tj. sigurnom), jer bi sumnja bez te zelje bila patvorena,
neautenti¢na. Na temelju toga mozemo zakljuciti da u sumnji ve¢ na predfilozofski

nacin znamo $to je spoznaja ..." (Macan, 1982, str. 21).

Ako promotrimo sumnju u strogom smislu rijeci, dakle neovisno od sigurnosti (ako je tako
nesto uopce moguce pod pretpostavkom tocnosti Wittgensteinovih analiza), uvidjeti ¢emo da
je sasvim to¢no definiramo, ali isto tako da nam ta definicija ni¢emu ne sluZzi, jer ona govori,
iako znamo Sto je ,,bit" sumnje - malo je vjerojatno da ¢emo se ikada naci u stanju sumnje, pa

1 ako se nademo, iz nje ¢emo se lako izvuci.

e ,Prava sumnja nam uopce ne prijec¢i da danemo pristanak bilo kojoj strani (ni ,,da" ni
»ne"). I sumnja je takoder neki stav, ali ne o danom sudu za koji nemamo dostatno
razloga da ga prihvatimo. Jedva je mogucée da se nalazimo potpuno u sredini izmedu
"da" i "ne"." /.../ "potpuna sigurnost ili potpuna nezainteresiranost dovrSavaju svako

istrazivanje" (Macan, 1988, str. 31, 1997, str. 111-13).
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Navedeni stav je svakako prihvatljiv, ali ono Sto pretpostavlja vaznije je od njega samog - jer
ako nemamo solidno razvijenu i primjenjivu teoriju argumentacije i uopée metodologije
filozofske spoznaje, metode koja svakako mora sadrzavati kriterij ili kriterije za ,,biti dobar
razlog" (i ostale podkriterije, npr. kako odluéiti u sukobu dva podjednako solidna razloga),
ako pak nemamo takav kriterij, ili ,,ako ne osjeCamo posljedice profesionalne hipohondrije"
(G. Ryle), sto je stanje filozofa kada jednom uoci razliku u napretku ostalih znanosti i
filozofije, tj. ako se oslanjamo na nejasne ili konsenzusom od strane vecine filozofa
prihvacene kriterije- onda se svakako nikada ne¢emo nalaziti izmedu da 1 ne. Ipak, konsenzus
oko izvora, naravi, metode i cilja filozofije nikada nije postignut. Zadnji korak je konsenzus
Skole ili smjera, ali globalni konsenzus je sve teze posti¢i. Opravdanost takvog konsenzusa je
bez daljnjeg pitanje struke, jer jedino tako mozemo raspravljati s sadrzajno i problemski
udaljenim stajaliStima, a ipak se razumjeti i posti¢i neki (duhovni ili intelektualni) napredak.
Ovaj napredak nije onaj napredak epistemologije na kojeg misli Quine kada viSe-manje
izravno kaze da je epistemologija kognitivna psihologija i, dakle, napreduje kao i svaka druga
prirodna znanost. Napredak na koji nastojim aludirati je duhovni, vrijednosni i kulturni

(posljedi¢no - 1 prakticni i civilizacijski).

10. Zakljuéna napomena

Ovdje smo pruzili neki op¢i okvir EHKF-a te je, nadam se, sasvim jasno da je epistemologija
u tradiciji krS¢anske filozofije vrlo Ziva u hrvatskom govornom podruc¢ju. Svaka od dimenzija
ove epistemologije, svaki od autora koje smo spomenuli te niza specificnih termina
zahtijevaju posebne radove u kojima bi ih valjalo detaljnije izloziti i propitati. Ipak, ti zadaci

ne mogu biti izloZeni u ovom uvodu.

Napomena o literaturi

Slusatelji ovih predavanja veéinu literature mogu prona¢i u biblioteci ,,J. Habdeli¢" na
Jordanovcu 110, a za opcu kratku povijest hrvatske filozofije nije loSe koristiti novu
hrestomatiju filozofije 1 to dva posljednja dijela ,Starija hrvatska filozofija" 1 ,,Novija
hrvatska filozofija" (kratki pregledi nalaze se u gimnazijskim udzbenicima — Kalin: Povijest
filozofije i Cehok: Mala povijest hrvatske filozofije te Hircshberger: Mala povijest filozofije).

Za kriéansku epistemologiju vidi I. Cehok: Filozofija S. Zimmermanna (HFD), te cijeli niz
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autora o starijim skolasticima (o Baueru, Zimmermannu, Boskoviéu, te neki noviji radovi
mlade generacije o skolasticima iz druge polovice stolje¢a u Casopisima Obnovljeni zivot,

Bogoslovska smotra, Filozofska istrazivanja, Disputatio Philosophica, itd.).
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6. J. Stadler o sigurnosti spoznaje u djelu Kritika ili noetika

1. Uvod

Ovdje ¢u prikazati, proanalizirati 1 kriti¢ki ispitati neke elemente Stadlerove epistemologije
prema njegovom djelu Kritika ili noetika iz 1905. godine (izdanje: Kaptol Vrhbosanski,
Sarajevo, 1905). Kritika spada na njegov niz knjiga "Filozofija", svezak Il, koji se sastoji od

dva dijela; prvi je logika, a drugi kritika. Znanje se odreduje klasi¢no kao:

e istinito i
e sigurno

e sudenje o stvarima (J. Stadler, 1905, str.13).

S obzirom da sigurnost ima subjektivhu komponentu kao uvjerenost i objektivnu komponentu
kao razlog ili evidenciju, proizlazi kako se skolasti¢ka analiza znanja svodi na trodijelnu
analizu znanja koja je kroz povijest na ¢udne nacine stigla od Platona do Ayera i Chisholma
(vjerojatno preko Bolzana, Brentana - napose preko Brentanova djela Istina i evidencija
(1930.)) te ranog Husserla, a dijelom su je prihvatili i neki kr§¢anski filozofi 19. stoljeca,
(Simon, 2001, str. 179-181). Sudenje se svodi na korespondiranje s predmetom. Sigurnost se
nacelno odreduje kao izo¢nost i najmanje dvojbe, dakle kao apsolutna izvjesnost. Zanimljiva
¢injenica, a moguce 1 vrijedna stvar, je ta kako je Stadler, vjerojatno slijede¢i svoje izvore,
proveo za hrvatsko filozofsko i uze epistemolosko nazivlje vaznu razliku izmedu dvojbe i

sumnje. To on daje u okviru sljede¢ih odredenja:

e "1. Neumijece (ignorantia) jest manjak znanja u subjektu prikladnu za poznavanje
stvari.

e 2. Dvojba (dubium) jest neodlu¢nost suda za nijednu od protuslovnih Cesti.

e 3. Sumnja (suspicio) jest naginjanje uma vise na jednu od protuslovnih Cesti, nego li
na drugu, a da se ne odluci za nijednu.

e 4. Mnijenje (opinio) jest ¢in, kojim um prihvaca jednu od dvije protuslovne cesti,

boje¢ se ipak, nije li mozda ipak druga istinita.
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e 5. Sigurnost (certitudo) jest ¢in, kojim um ne boje¢ se zablude tvrdo pristaje uz jednu

od dvije protuslovne Cesti, a koji proistjece iz o¢itovanja i spoznanja istine." (J. Stadler,
1905, str. 13-14).

Dakako, ova razlika, koliko je vidljivo iz teksta, nema strogu svezu sa distinkcijom izmedu
anticke pironisti¢ke skepse i kasnije kartezijanske, ali s njom se potpuno poklapa. Sto se tice
filozofskog nazivlja stvar je vrlo vazna, jer ovdje se po prvi puta razlikuje i1 to u skladu s
hrvatskim rije¢ima, dvojba kao dvojstvo i neodlu¢nost izmedu propozicije i njezine opreke (p
i —p) kao ,,dvojba", te naginjanje vise jednoj od strana, (npr. —p) kao manje sumnjivoj, tj.
1zvjesnijoj 1to se naziva ,,sumnjom".

Ovime se uvodi 1 viSe od uspjeSnog prijevoda 1 korisne distinkcije, naime, vazna
mogucénost primjene u epistemologiji, tj. izmedu pironisticke skepse (dvojbe) i kartezijanske
skepse (sumnje). Takoder je istina kako ova distinkcija nije zazivjela u hrvatskim
epistemoloskim djelima tijekom 20. stoljec¢a, ali tim gore po hrvatsku epistemologiju, jer se
kritika skepticizma, napose u kr$¢anskoj filozofiji, sve do 90-ih godina proslog stoljeca
svodila na klasi¢ni prigovor iz autoreferentne inkonzistentnosti (promjena se zamjecuje tek u
skriptama, ¢lancima i djelima I. Macana).

Vrijednost ove distinkcije u epistemoloskom Zargonu je nemjerljiva. Naime, vazno je

razlikovati situacije:
e kada su p i —p takve da se nije moguce odluciti kako za propoziciju, tako niti za
njezinu negaciju, i
e kada su p i —p takve da, iako vrijedi kao i u prethodnom slucaju, ipak postoji sumnja

(slutnja) k jednoj strani, vise no k drugoj.

Dakako, postoji problem u razlikovanju drugog slucaja ili sumnje i mnijenja. Ipak, jasno se

ve¢ 1 zdravorazumski razlikuje:

e sklonost k nekom vjerovanju

e od prihvacanja tog vjerovanja.

Naime, za sklonost su dostatne indicije, dok za mnijenje mora postojati neki snazniji razlog.
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2. O sigurnosti

Okrenimo se sada tekstu o sigurnosti spoznaje. Potpuna sigurnost odreduje se trojako: prema

predmetu, subjektu spoznaje i pod vidikom istine.

e (Od strane predmeta sigurnost se temelji na nuznosti u predmetu spoznaje.
e (d strane subjekta sigurnost se temelji na ¢vrstom pristanku 1 sudenju.

e (d strane istine sigurnost se temelji na razlozima koji iskljucuju moguénost zablude (J.

Stadler, 1905, str. 14).

Dakako, uopce nije jasno kako je moguce iskljuciti svaku moguénost zablude, jer kada bi to
bilo moguce - to bi znacilo da se stvar u pitanju zna s apsolutnom izvjesnos¢u. Naime, s
apsolutnom izvjesnoS¢u moZemo znati samo semanticki govoreci o€ite sinonimnosti kao npr.:

C g qe . v 11
,Usidjelica je neudana zena"

, ili ,,Ekulidski trokut ima tri stranice, tri kuta i zbroj stupnjeva
svih kutova 180°", ali ne i empirijske propozicije kao §to je: ,,Gdje ima dima ima i vatre", ili
predvidanja kao: ,,Sutra ¢e biti pomorska bitka", ili pak procjene kao $to je: ,,Vjeverica se vrti
okolo stabla", ili moralne, estetske, religijske, ili uopce kulturne evaluacije ili normacije.
Cijela ta objektivisticka teorija ima mnogo prigovora temeljem kojih su i razvijene

novije teorije opravdanja, tj. znanja. Ali ako u minimalnom poStenju ostanemo u okviru

predmeta, dostatno je navesti jednostavan prigovor. Recimo da znamo (K) neku propoziciju p.

p = (,,Macka je na otiracu.")

U skladu s navedenom teorijom znanja te propozicije iskljuuje se moguénost istinitosti njoj

oprecne propozicije.
—p = (,,Netoc¢no je da je macka na otiracu.")
Dakako, ako je macka zaista na otiracu i ako to osoba S vjeruje (B) i ako ima razlog za to

vjerovanje, onda ona to zna. Ali, to znanje zasigurno povlaci da su u skladu s isklju¢enjem

to¢nosti ~p -neto¢ne i mnoge druge propozicije koje su impliciranje sa znanjem p i —p.

! Naime ona koja se nije uspjela udati, za razliku od neZenje koji se ne Zeli oZeniti (a propos Quineova
primjera).
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Uzmimo primjer:

g = (,,Netocno je da je na otira¢u umjesno prerusen mladunac risa.")

Dakle, ako osoba zna propoziciju p, ona takoder zna i —p (SKp i —p), ali znanjem te
propozicije i neto¢nosti njezine opreke, ta osoba takoder zna i implikacije tih propozicija.

Stoga vrijedi nacelo zatvaranja (NZ).

P—d

Naime, ako SKp, onda S takoder zna i sve propozicije ili barem one relevantne koje implicira
p. Konkretno, ako osoba zna da je zivotinja na otiracu zaista macka, onda zasigurno zna i to
da zivotinja na otiraCu nije umjeSno preruSen mladi ris. Ali, malo ljudi (u stvari jedino
veterinari, Sumari, lovci 1 neki zoolozi) zna razlikovati macku od umje$no prerusenog mladog
risa (kao uostalom i zebre od umjesno preruSenih mazgi iz poznatog Dretskeova primjera).
Ali, ako osoba ne zna da se u zadanom slucaju ne radi o umjesno prerusenom mladom risu,

onda ona ne zna niti da se radi o macki.

0 Dakle, pitanje za sve korjenito objektivisticke teoretiare sigurnosti i znanja glasi:
kolika i kakva mora biti evidencija u prilog istinitosti propozicije kako bi se
iskljucile alternativne situacije u kojima bi, pod uvjetom da je sve isto, ipak bilo
neistinito to sto kazu propozicije, (tj. osoba bi mislila da je propozicija istinita, ¢ak

bi imala i dobre razloge za svoje vjerovanje)?

Stadler ne odgovara na ovaj prigovor koji se, dakako, mogao postaviti i u njegovo vrijeme (a
mozda se na nekim disputacijama zaista i jest postavljao), ali nudi odredene analize koje idu u
smjeru odgovora na ovaj prigovor. Prva analiza zahtijeva kako sigurnost mora biti objektivna.
S jedne strane, jasno je kako ne postoji niz propozicija iz kojih bi se moglo izvesti kako je
Zivotinja na otiracu zaista macka, a jo§ manje kako je macka i nije umjesno preruSen mladi ris.
S druge strane, sama osjetna spoznaja (ukoliko je ris zaista ,,dobro" prerusen) moze zavesti i
to na isti nacin, iako ne i iz istog izvora, kao $to nas zavodi videnje ravnog Stapa uronjenog do
pola u vodu na vjerovanje da je Stap prelomljen kako zaista i izgleda. Naime, i prerusen ris
zaista izgleda kao macka ukoliko je dobro prerusen. Jedini mogu¢i izlaz su okolnosti. Naime,

ukoliko su okolnosti svakodnevne, alternativa o ,,umjesno prerusenom mladom risu" je
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naprosto irelevantna. Ako je irelevantna, njezino uvodenje u raspravu je nelegitimno ili
eristicko. Ako se pak pokaze kako su okolnosti posebne, tada zasigurno imamo i neku
konkretnu informaciju o posebnosti tih okolnosti, i postoje nac¢ini provjere te prihvacanja ili
odbacivanja te alternative.

Ipak, ovi prigovori su barem sadrzajno neprimjereni, jer skolasticka teorija spoznaje
postoji iz jednostavnog razloga, tj. zbog moguénosti potpune iako ne i cjelokupne spoznaje
vjerskih istina. Naime, potpunost spoznaje odnosi se na sve elemente stava (kako emotivne,
kognitivne, tako i motivacijske), dok se necjelovitost odnosi na samu tajnu koju iskazuju
vjerske istine, a koja je ljudskom umu ex hipothesi nedohvatljiva.

Vrste sigurnosti 1 u Stadlera se dijele na metafiziCke, fiziCke 1 moralne. Metafizicka se
svodi na analizu pojma. Drugim rijeCima, sve $to se moze dobiti analizom samog pojma
predmeta mora biti nuZzno dano u predmetu samom i time se oblikuju te predivne sinonimnosti
kao primjerice - ,,Cjelina je veca od svojeg dijela." (J. Stadler, 1905, str. 16). Fizicka sigurnost
temelji se na svjedoCanstvu osjetila neposredno ili ako se zakljucuje iz prirodnog zakona
posredno. Cinjenica je i to Stadler prihvaéa, kako se niti u moralnoj ni u fizi¢koj sigurnosti ne
iskljucuje moguénost zablude (Ibid., str. 17). Ovdje je kljucno uvrstiti pozivanje na okolnosti,
situaciju 1 obiCajnost, tj. normalnost i to Stadler nedvojbeno ¢ini. Time je njegova

epistemologija dijelom kontekstualna.

O ,,Tako n. p. kad tko jede ne misli nikada, da su jestvine otrovne, jer to obi¢no ne

biva.” (Ibid., str. 18).

Time se ipso facto iskljucuje relevantnost navedenih alternativa. Sto je zanimljivije, zaista ne
postoji, barem ne na zdravorazumskoj strani, tj. ako izostavimo duboke bravure epistemickih
logicara, niSta temeljnije od svakodnevnih okolnosti i obicaja, pa €ak 1 ustaljenih navika i
praksi. One ne odreduju samo nasa uvjerenja, nego, sto je presudnije - naSe djelovanje, tj. mi
postupamo ne oklijevajuci, a ovjeka koji bi oklijevao u svakoj stvari nazvali bismo ¢ovjekom
koji ima neki poremecaj, ili je Cak ozbiljno bolestan (i to se zaista priznaje u klasifikaciji
bolesti i srodnih poremeéaja). Sto se pak ti¢e znanja objavljenih istina i sigurnosti koja uz njih
ide, Stadler sijede¢i Eggera, Schiffinia i Fricka izdize milost Bozju koja prvotno utjece na

volju kojom se istine prihvacéaju (Ibid., str. 18-19).
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3. O dvojbi i skepticizmu

S obzirom na prije navedenu definiciju dvojbe Stadler u zasebnom c¢lanku dodaje distinkciju

izmedu:

O jesnei

O nijecne dvojbe.

Jesna je dvojba svaka ona dvojba pri kojoj um ne moze odluciti niti za propoziciju, ni za
njezinu negaciju jer se razlozi njima u prilog ¢ine ili stvarno jesu jednaki, dok je nijeCna ona
kada nema razloga niti za propoziciju, ni za njezinu negaciju. Sada je sasvim jasno da je
sumnja naginjanje propoziciji ili njezinoj negaciji jedino u slucaju kada za njih postoje razlozi,
jer ako ih nema, Covjek nema zaSto naginjati. U razjasnjenju mnijenja, Stadler ostaje pri
prvotnoj definiciji tvrde¢i kako se ipak nekako naginjemo K propoziciji ili njezinoj negaciji
unato¢ mogucnosti zablude.

Ovdje je kljuno pozivanje na razloge, ali jasno je takoder da se opravdanje tog samog
pozivanja ne moze obrazloziti, nego prije nazvati nekom epistemickom razborito$¢u, mozda

vrlinom ili ¢ak duzno$c¢u.

o ,,No muz pametan uz niSta ne pristaje, za Sto se nema vaznih razloga. Jest pak
vazan razlog (motiv) onaj, koji, ako i ne moze da odstrani svaku pogibao zablude,

moze ipak dostatno i stvar utvrditi, i protivne razloge suzbiti." (Ibid., str. 21).

Sto se tice skepticizma, Stadler klasi¢nim argumentima odbacuje sve vrste skepticizma, od
globalnog, preko parcijalnog do metodickog (Ibid., 35-40). Nasuprot tome i kao pozitivnu

tezu o tri temeljne istine.
o ,,Tri su prvotne i temeljne istine: ¢in prvi ili vlastita eksistencija, prvi princip ili
princip protuslovlja, prvi uvjet ili da je na§ um sposoban spoznati istinu." (Ibid.,

str.40, dalje: 40-49).

Na tom temelju stoji sama srZ nacela evidencije, koja takoder kao i u drugih autora moze biti

neposredna ili posredna, ali posredna je uvijek utemeljena na neposrednoj (Ibid., str. 131-134).
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U pretposljednjem pitanju svoje kritike Stadler pita moZze li um ne pristati uz ocevidnu
istinu. Time se pokazuje to¢nom pretpostavka kako je skolasticka epistemologija u stvari
pucka epistemologija provucena kroz prizmu aristotelovsko-skolasti¢kog rje¢nika, te napose
kroz sukobe s drugim strujama, od kojih je najveci bio s Kantom - te svakako pod utjecajem
same teologije. Naime, skolasti¢ka epistemologija je i nastala kao potpora teologiji, cemu
najbolje svjedocCi pojava teoloske nauke o spoznaji ili teoloske epistemologije. No, navedeno
pitanje Stadler zapocinje distinkcijom izmedu pristanka uma na o€evidnu istinu 1 moguénoscu
volje da odvrati um od pristanka. Dakako, um uvijek pristaje, ali volja ga isto tako moze
odvratiti. Ovo je vrlo dobar primjer odredene puckoepistemoloSke teze u filozofskom ruhu.
Naime, psiholoskim rjeCnikom govoreci, ovdje se naprosto radi o analizi kognitivne
disonance, tj. o situaciji kada je nemogucée formirati potpuni stav, jer s jedne strane postoji
odredena mozda negativna emotivnost i negativna akcionost (ako stav uopce posjeduje realnu
akcionu komponentu u nekim slucajevima), dok postoje pozitivna ili afirmativna kognitivna
dimenzija stava, tj. konkretni razlozi.

Ovdje je zaista neuputno govoriti o umu, volji i motivaciji, nego prije o Covjeku koji je
nekako motiviran, nesto zeli 1 nekako umuje. Tako je naime prezentnije u kakvoj se situaciji
svaki Covjek moze naci, a i de facto nalazi tijekom Zivota. Naime, spasonosna je formula
»pricekajmo daljnju evidenciju i nastavimo s istrazivanjem", ali ona ulazi u igru jedino ako
stvar u pitanju nije shvaéena ,,egzistencijalno" (u Kierkegaardovu smislu te rijeci), tj. ako je
tako shvacena, - onda je odluka (ili opcija u Jamesovu zargonu) prisilna, neizbjezna i trenutna.
Naime, ako je stvar zivotna, covjek mora zauzeti stav 1 zivjeti, dakako po cijenu moguce

pogreske.

4. Zakljugak

Nacelo evidencije skolasticke filozofije nastoji biti objektivisti¢ko; 1 sam Stadler to nacelo
naziva objektivistickim, jer ,,Sto je ocevidno, to je i istinito" (J. Stadler, 1905, str. 134), dok
primjerice za Descartesa nacelo evidencije glasi: ,,5to jasno i razlu¢no shva¢am, ono je
istinito”, a to je bitno subjektivisticko. Ograda koju skolastika postavlja evidenciji dolazi od
istina koje nadilaze mo¢i ljudskog uma, tj. ostaju nespoznatljive, a one se uglavnom odnose
na vje¢ne istine vjere. Tako su moZda po svojoj motivaciji kartezijanizam 1 skolastika zaista
razli€iti, ali po svojim epistemoloskim u¢incima zavrSavaju u istim problemima. Naime, obje

struje pred sobom imaju provaliju koju su proizvele, ne mogu ju prijeci, a to ipak strasno zele
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- kartezijanizam iz subjekta do predmeta, a skolastika iz svijeta do vje¢nosti. Ono §to ih
povezuje jest realizam koji kao $to vidimo moze biti subjektivisticki ili objektivisticki.

S druge strane je idealizam, koji priznaje takoder vazan uvid, barem na razini zdravog
razuma (iako se Locke s time ne bi slozio), a $to je iskazao ve¢ i Leibniz; da u umu zaista
nema nicega $to prije nije proslo kroz osjetila, osim uma samoga. Time su rijeSeni problemi
realizma, ali otvara se nova provalija subjekta prema samome sebi. Ova metafora s
provalijama nije loSa jer podsje¢a na scene iz kompjutorskih igrica, a zaista povijest
epistemologije, a povijest kr§¢anske epistemologije nije iznimka, zaista predstavlja neku vrstu
probijanja kroz odredeni labirint - ne toliko argumenata, koliko na¢ina govora, uvjerenja,

stavova, slika svijeta i svjetonazora.

Literatura

Simons P. (2001) "Brentano”, u: R. L. Arrington (ed.) A Companion to the Philosophers,
Blackwell, Oxford, 2001, str. 179-181
Stadler J. (1905) Kritika ili Noetika, Naklada Kaptola VVrhbosanskoga, Sarajevo (KN)

79



7. S. Zimmermann o vrstama izvjesnosti u djelu Noetika

1. Uvodna napomena

Pretpostavimo da postoji jedno sasvim legitimno pitanje koje dijele sve epistemologije od
predsokratovskih do postanalitickih 1 dekonstruktivistickih. Pretpostavimo da to pitanje glasi:
,»Postoji 1i ijedna stvar u koju mogu biti siguran?" (J. Westphal, 1995:xi), ili ,,Postoji li na
svijetu ijedna spoznaja koja je toliko izvjesna da niti jedan Covjek u nju ne bi mogao
sumnjati?" (B. Russell, 1980:1). Sloziti ¢emo se da je to, ako ne jedno od temeljnih pitanja
cjelokupne epistemologije, obzirom da se ono u tom obliku nije pojavilo u kontinentalnoj
epistemologiji od Hegela do suvremenih postmodernista koji se kroz prizmu
poststrukturalizma, dekontruktivizma 1 feministickih epistemologija ponovno vracaju tom
pitanju - a ono barem temeljno pitanje skepticko-protuskeptickog problema i to, kako u
kartezijansko fundacionalistickim epistemoloskim modelima, tako i u suvremenim
protukartezijanskim modelima (Dewey, Santayana, Heidegger, Wittgenstein i drugi). Mnogi
odgovori npr. predsokratovaca ¢ine se odgovorima ba§ na to pitanje kao npr. poznati
Ksenofanov fragment: ,,Niti je bio, niti ¢e ikada biti Covjek koji bi istinski znao o bogovima i
o svemu $to kazem. A ako bi i uspio netko savrSeno izre¢i stvarnost, on je ipak ne zna
iskustvom. Svima je samo nagadanje dano." (Ksenofan, B, fr. 34, u: H. Diels, 1983, 1:135). S
druge strane, za razliku od Ksenofanovog dogmatskog skepticizma primjerice - Heraklit iz
Efeza ponudio je sasvim optimisti¢ne i takore¢i zdravorazumske odgovore: ,,Ljudi filozofi
trebaju biti znalci veoma mnogih stvari", ,,Svim je ljudima dano da spoznaju sami sebe i1 budu
razumni." ,,Ja dajem prednosti onome $to se moZze vidjeti, Cuti i spoznati." (Heraklit, B, ftr. 35,
116, 55, u: H. Diels, 1 983, 1:137-169).

Iako Heraklit mozda nije najbolji primjer potpunog optimizma, navedeni fragmenti
ipak docaravaju stajaliSte oprecno Ksenofanovom (tim viSe s obzirom da je Heraklit
neposredno kritizirao Ksenofana). Heraklitove epistemoloske intuicije svakako mozemo
tumaciti 1 relativisticki. Ipak, naSe temeljno pitanje nije moguénost utemeljenja ovakvog
modela epistemoloSkog problema u povijesti filozofije, nego puno konkretnije. Pitanje se
uglavnom sastoji u tome da se istrazi — je li T. Akvinski postavio takvo pitanje, je li pruzio
odreden odgovor te jesu li taj naCin razmisljanja slijedili neoskolastici i skolastici 19. i 20.

stoljec¢a, tj. konkretnije S.Zimmermann?
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Nakon Zimmermannove Opcée noetike prvo relevantnije djelo skolasticko-
aristotelovske epistemoloske tradicije s posebnim naglaskom na otvorenoj diskusiji s
novovjekim i suvremenim epistemoloskim strujama jest u stvari I.Macanovo djelo Filozofija
spoznaje (1997.). 1. Macan tu nastavlja skolasticku tradiciju obrane kritickog dogmatizma
obzirom na pitanje uspjesnosti ljudske spoznaje, iako se to moze malo teZe uvidjeti za razliku
od obrane kritickog realizma obzirom na pitanje mogucnosti i dometa spoznaje (vidi, .
Macan, 1997, str. 9-13); premda mozemo re¢i da je prof. Macan skloniji nekom obliku
hipotetickog realizma. Tu sasvim jasno mozemo uvidjeti nasljedovanje tradicije T. Akvinskog

i S.Zimmermanna, iako u blazem, dakle kriti¢nijem i suzdrzanijem obliku.

2. Akvinski o izvjesnosti

Vratimo se T. Akvinskom. Na temeljno pitanje T. Akvinski odgovara sasvim specifi¢no, iako
ne i nedvosmisleno. Za Akvinskog je vjera (fides) izvjesnija od znanosti (scientia), jer su
predmet vjere vjene stvari koje se ne mijenjaju (vidi, T. Akvinski, Summa Theologica,
secunda secundae, Quaestio 1V, art.8, ,,Utrum fides sit certior scientia et aliis virtutibus
intellectualibus”,u: J. Westphal, 1995, str. 10-12). Ipak, Akvinski kaze da je moguce dati
sasvim oprecan odgovor na isto pitanje. Obzirom da vjera ima za objekt boZanske stvari, te
obzirom da boZanske stvari ne mogu biti primjereno spoznate ljudskim intelektom, proizlazi
da je spoznaja vjerom manje izvjesna nego spoznaja intelektom.

Akvinski uvodi distinkciju: (1) U apsolutnom smislu rije¢i vjera je izvjesnija od
znanosti i ostalih intelektualnih vrlina, (2) ali ako je relativna u odnosu na razum, onda je
manje izvjesna. Time Akvinski u stvari daje dva odgovora na sasvim drugo pitanje, a to je:
,Sto je izvjesnost/sigurnost?”". Drugim rije¢ima on razlikuje dva znadenja rije¢i izvjesnost,
sigurnost. (1a) Ako stvar u pitanju motrimo obzirom na njezin uzrok, onda slijedi da ona stvar
koja ima izvjesniji uzrok biva izvjesnijom. Na taj nacin je vjera izvjesnija od intelektualne
spoznaje, obzirom da se vjera temelji, tj. nalazi svoj uzrok u boZanskoj istini, dok
intelektualne vrline, tj. intelektualna spoznaja, mudrost i znanje tj. znanost (intellectus,
sapientia et scientia) nalaze svoj uzrok u ljudskom razumu. (2a) No, ako izvjesnost motrimo
pod vidikom subjekta, onda $to je spoznaja ljudskog razuma adekvatnija (Sto u kontekstu
Akvinceve epistemologije de facto znaci da je udaljenija od materije, a bliza formi), to je
sama stvar u pitanju izvjesnija. U tom smislu je vjera ne samo manje izvjesna od razumske

spoznaje, nego je u pravilu uopce i nacelno neizvjesna jer nadilazi sam ljudski um.
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Cak je i sam zakljuak Akvinéeva odgovora (respondeo dicendum) podosta
dvosmislen. Obzirom da se stvar u pitanju apsolutno prosuduje obzirom na svoj uzrok, a
relativno obzirom na dispoziciju od strane subjekta spoznaje, slijedi da je vjera izvjesnija u
apsolutnom smislu izvjesnosti, dok je znanje izvjesnije u relativnom smislu izvjesnosti, tj.

izvjesnije za nas. Dakle imamo sljedec¢u podjelu:

IZVIESNOST
K N
APSOLUTNA | RELATIVNA
s obzirom na uzrok | s obzirom na ljudski um

S obzirom da Akvinski nije uspio potpuno, ili ¢ak uopce, obraniti apsolutnu izvjesnost od
autonomije relativne izvjesnosti, on nastoji zadnjom re¢enicom potpuno podrediti relativnu
izvjesnost apsolutnoj. Ako, naime, intelektualne vrline znanja, intelekta i mudrosti shvatimo
kao darove u ovozemaljskom Zivotu, onda se one odnose prema vjeri kao prema svojem
principu (principium) kojeg pretpostavljaju, te na taj na¢in vjera je opet izvjesnija. Iako je bilo
pokusaja da se ova Akvinfeva distinkcija shvati u novovjekovnim kategorijama
nakonkartezijanske epistemologije, tj. u kategorijama subjektivne (kartezijanske) i objektivne
izvjesnosti, nije sasvim jasno kako je tako neSto moguce provesti bez ostatka (iako je
Akvinski jasno uvidio da je ljudska spoznaja nepotpuna i ogranicena).

Dakle, po AkvinCevom misljenju kao nedvojbeno proizlazi da su istine spoznate
vjerom izvjesnije nego istine spoznate ljudskim razumom, znanos$¢u i ostalim intelektualnim
vrlinama. Ipak, shodno njegovoj temeljnoj distinkciji moZemo razlikovati dva
propozicionalna oblika: (5) ,,Izvjesno je da p." (apsolutna izvjesnost), i (6) ,,Siguran sam da
p." (relativna izvjesnost). lako mozda nije jasno u ¢emu se sastoji razlika ta dva oblika osim u
odabiru rijeci, ipak oni se shodno Akvincevom predlosku analiziraju na sasvim razliite
nacine tako da se jo$ jednom pokazuje stvarna razlika distinkcije. Tako propoziciju tipa: (7)
»oiguran sam da Emma sada nosi komplet s uzorkom gljiva" analizira kao: (8) ,,Nemam
sumnje u to da Emma sada ...", dok ¢e propoziciju tipa: (9) ,Jzvjesno je da Emma sada ..."
analizirati kao: (10) ,,Nema i ne mozZe biti sumnje da Emma sada...". Propozicije (7) i (8)
predstavljaju analizu relativne izvjesnosti, dok propozicije (9) i (10) predstavljaju analizu
apsolutne izvjesnosti (vidi, J. Westphal, 1998, str. 60-61). Unato¢ tome nije sasvim jasno kako
je moguce da, obzirom na neke propozicije koje opisuju stanja stvari koja su izvjesna, ne

moze biti sumnje obzirom da je ljudska spoznaja nepotpuna, §to zaista znaci priznavanje
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relevantnosti moguénosti pogreske. Da bi odbacili takvu moguénost, tj. moguénost da postoje
sumnje u stanja stvari koja su apsolutno izvjesna pretpostaviti ¢emo da propoziciju (10) valja
analizirati na na¢in da povlaci (11) ,,Nema razumne sumnje da Emma sada ...". Pri tom pojam
razumne sumnje ili opravdane sumnje mozemo kriterioloski odrediti kao: (12) Razumna
sumnja je svaka i samo ona sumnja koju posjeduje razuman ¢ovjek, a razuman ¢ovjek je svaki
i samo onaj covjek koji je voden dostupnim razlozima u prilog istinitosti ili neistinitosti
zadanog vjerovanja, a ne ne¢im drugim, ili ukratko evidencijom. Tako je evidencija koja se
pokazuje dostupnom u spoznaji vjerom u stvari apsolutna evidencija jer je ona kao i sama
vjera mjerena uzrokom, a to su boZanske stvari.

Ipak, i ova analiza pokazuje probleme, jer jednostavno postoje propozicije koje su
slobodne od dostupne sumnje, ali ipak nisu izvjesne. Dogma o tome da nesumnjivost povlaci
izvjesnost nije samo Akvinceva; nju ¢e naime, preuzeti i Descartes 1 trebati ¢e pricekati sve do
suvremenih rasprava o skepticizmu da bi se pokazalo da je ta dogma pogreSna, jer nije
dostatno ukazivati na ¢injenicu da postoje propozicije koje iako su nesumnjive ipak nisu
izvjesne. Drugim rije¢ima potrebno je razlikovati razloge za sumnju od evidencije u prilog
zadanoj propoziciji, obzirom da se ta evidencija rijetko kada moze drzati ujedno i evidencijom
protiv svih sumnji, tj. jasno je da svi proturazlozi svim razlozima za sve opravdane sumnje u
zadanu propoziciju ne mogu generirati pozitivhu evidenciju u prilog toj propoziciji (tj. ja
stvarno moram - ili vidjeti da Emma sada nosi odjecu s uzorkom gljiva, ili barem vjerovati
autenticnom svjedoku). Da ukratko zaklju¢imo. Ovo je bio primjer samo jedne analize
AkvinCevog shvacanja izvjesnosti. Po misljenju mnogih filozofa navedeno pitanje iz djela
Summa Theologica jest zaista reprezentativno i to ovdje nismo dovodili u pitanje obzirom da

je bjelodan sklad ovih analiza s ostatkom Akvinceve epistemologije.

3. Zimmermann o izvjesnosti

Ovdje ne¢emo detaljnije zalaziti u Zimmermannove analize spoznajne datosti razasute kroz
nekoliko djela epistemoloske problematike i niz ¢lanaka, nego ¢emo se ograni¢iti na njegovu
podjelu 1 kategorizaciju vrsta izvjesnosti prema mozda najvaznijem hrvatskom
epistemoloSkom djelu prve polovice 20. stoljeca; djelu Opca noetika, teorija spoznaje i kritika
njezine vrijednosti (Zimmermann, 1926, str. 46-49). Prvo ¢emo diobu iznijeti shematski, a

zatim prenijeti Zimmermannove definicije svake kategorije.
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IZVIESNOST (1) - NARAVNA (17)
4 N FILOZOFSKA (18)
SUBJEKTIVNA (12) OBJEKTIVNA (2)
PSIHOLOSKA (13) LOGICKA (3)
REFLEKSNA(4)
£ ¢ £
POZITIVNA NEGATIVNA ABSOLUTNA | HIPOTETICKA
(s) (14) &) ©
N J N
METAFIZICKA METAFIZICKA | FIZICKA MORALNA
FIZICKA (6) (10) (11)
MORALNA(16) \ N
NEPOSREDNA | POSREDNA
(7 ()

Svakako smo u ovoj kategorizaciji nastojali naznaciti onaj oblik izvjesnosti koji smo
otkrili kod T. Akvinskog, a to je objektivna, logicka, refleksna, apsolutna, metafizicka i
neposredna izvjesnost. Ipak, ta se izvjesnost poklapa s Akvin¢evom samo po izvanjskoj formi,
ali ne i po izvoru, jer - dok se apsolutna izvjesnost u Akvinskog temelji na uzroku vjere, dotle
se apsolutna izvjesnost u Zimmermanna temelji na samoj naravi suda, iako je jasno da je sud
izvjestan po izvjesnosti samog stanja stvari. Pogledajmo sada odredenja navedenih kategorija
izvjesnosti.

(1) SIGURNOST; Ako su razlozi za neki sud tako jaki, da pojedinac u tim razlozima
nalazi iskljuCenu mogucnost kontradiktorne opreke, velimo da je doticni sud za ovog
pojedinog Covjeka postao uvjerenje. Ali to uvjerenje joS uvijek ne znaci da je sud 1 u
objektivnom smislu tako obrazlozen. U tom slu¢aju postaje sud siguran, a uvjerenje postaje

osvjedocCenje (sve ove definicije nalaze se u navedenom djelu, str. 46-48;76, nap.1).

(2) OBJEKTIVNA SIGURNOST; Objektivno siguran je neki sud onda ako se osniva
na takvim razlozima koji potpuno iskljucuju moguénost kontradiktorne opreke. Objektivna,

dakle, sigurnost nije drugo, nego razlozima utvrdena nuznost nekog suda.

(3) LOGICKA SIGURNOST; Sigurnost (izvjesnost, Gewissheit) u objektivnom
(logi¢kom) smislu, tj. koliko pripada samom sadrzaju suda, zna¢i - nuznost neke stvarnosti
(Sachverhalt), tj. sigurnost izrice da stanovita stvarnost u nekom sudu ne moZze da bude

drugacija nego §to je u sudu zadrzano.

(4) REFLEKSNA SIGURNOST; Znati bismo mogli za sadrzajnu izvjesnost nekog
suda jedino refleksijom na doti¢ni sadrzaj (smisao, Urteilsgedanke). Zato logicku sigurnost
zovemo takoder i refleksna ukoliko je sadrzajna sigurnost predmet nase refleksije na nju i

pitanja o njoj.
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(5) APSOLUTNA SIGURNOST; Objektivna sigurnost je apsolutna ako je sud

bezuvjetno siguran, tj. onda kada je kontradiktorna opreka bezuvjetno iskljucena.

(6) METAFIZICKA SIGURNOST; Metafizi¢ka sigurnost nekog suda je apsolutna ili
bezuvjetna, jer je nuznost razloga takva te nikako ne dopusta iznimke. Metafizicki je sigurna
neka istina, ako je njezina kontradiktorna opreka sama u sebi protuslovna i prema tome - iz

unutrasnjih razloga nemoguca.

(7) METAFIZICKA NEPOSREDNA SIGURNOST; Metafizicka je sigurnost
neposredna (propositio per se nota) ako unutraSnju nemogucnost kontradiktorne opreke

upoznajemo neposredno iz samog snosaja izmedu subjekta i predikata.

(8) METAFIZICKA POSREDNA SIGURNOST; Metafizi¢ka sigurnost je posredna
ako unutraSnju nemogucénost kontradiktorne opreke upoznajemo posredno, tj. pomocu

posrednog dokazivanja.

(9) HIPOTETICKA SIGURNOST; Objektivna sigurnost je hipoteti¢ka ako je sud uz
neke uvjete siguran, tj. onda kada je kontradiktorna opreka isklju¢ena samo uz odredene

uvjete.

(10) FIZICKA SIGURNOST; Fizi¢ka sigurnost jest neki rijek onda, ako mu je

kontradiktorna opreka fizicki nemoguca, tj. ako se ne protivi nekom fizickom zakonu.

(11) MORALNA SIGURNOST; Moralna sigurnost pripada nekom sudu onda, ako mu
je kontradiktorna opreka moralno nemoguca, jer se protivi moralnoj ili uopée prirodnoj

sklonosti svih ljudi. U moralnim sudovima moze do¢i do konkretne iznimke.

(12) SUBJEKTIVNA SIGURNOST; Subjektivna sigurnost jest ono stanje u kojem se
nalazimo kada na temelju razloga ¢vrsto pristajemo uz neku istinu bez bojazni da bi protivni

sud bio istinit. Ovo stanje izvjesnosti iskljuc¢uje svaku razumnu dvojbu.

(13) PSTHOLOSKA SIGURNOST; Sigurnost u subjektivnom (psiholoskom) smislu, tj.
koliko je ukljucena u (psiholoskom) dozivljavanju nekog suda - znaci ¢vrsto pristajanje uz taj

sud kao istinit (das sichere Fiirwahrhalten).
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(14) NEGATIVNI MOMENT SUBJEKTIVNE SIGURNOSTI; Negativni moment
svake subjektivne sigurnosti iskljucuje razboritu ili opravdanu bojazan o moguénosti

kontradiktorne opreke.

(15) POZITIVNI MOMENT SUBJEKTIVNE SIGURNOSTI; Pozitivni moment znaci
¢vrsto 1 stalno pristajanje uz istinu. Pozitivna strana subjektivne izvjesnosti dopusta

razlikovanje u metafizickoj, fizickoj i moralnoj sigurnosti.

(16) SUBJEKTIVNA METAFIZICKA, FIZICKA 1 MORALNA SIGURNOST;

Razlikuju se samo prema predmetu.

(17) NARAVNA SIGURNOST; Naravna sigurnost je ona koju u mnogim istinama
posjeduju svi ljudi 1 to tako da je nekom nesavrSenom refleksijom na motive ipak iskljucena
bojazan zablude. Tako ne spoznajemo sve razloge, ipak posjedujemo logicku istinu jer je i1

nepotpuna i nesavrSena spoznaja takoder prava spoznaja.

(18) FILOZOFSKA SIGURNOST; Filozofska sigurnost oslanja se viSe-manje na
savrSenu refleksiju ili ras¢lambu motiva. Filozofski sigurna jest ona spoznaja kod koje jasno 1

razgovijetno poznajemo motive sigurnosti.

Ovdje valja uputiti na tekst br. 3, paragraf 12., u kojem je objasnjen razvoj spoznajnog
problema tijekom moderne filozofije. Bez tog pojaSnjenja, koje u nas nije detaljnije
istrazivano, ove sli¢nosti i razlike izmedu Akvinskog i Zimmermanna ne mogu biti jasne, ni
pregledne. Konacno, iako sam to objasnio pregledno, vazno je u istom dodatku uociti 1
promjenu epistemoloSke paradigme s Augustinovskog idealizma na Akvincev realizam. Na
prvi pogled vidljivo je da Zimmermann slijedi skolasti¢ke tradicije (valja uzeti u obzir nemale
razlike izmedu razli¢itih skolastickih struja) realisticke i objektivistiCke epistemologije, te da
ova kategorizacija dobrim dijelom predstavlja kritiku idealistickih 1 subjektivistickih
epistemoloskih modela. Unato¢ tome nekoliko stvari valja zamijetiti. Kao prvo, Zimmermann
svjesno preuzima elemente Kkartezijanskog 1, opcenito govoreci, fundacionalistiCkog
epistemoloSkog modela - i to u vrijeme kada se u suvremenoj epistemologiji najze$¢e razvija
antikartezijanski obrat (u analiticko filozofiji lingvisticki obrat, a u kontinentalnoj filozofiji
hermeneuticki obrat), a paradigmatski slucajevi su filozofije M. Heideggera, J. Deweya i L.
Wittgensteina. Kao drugo, on jasno nasljeduje pretpostavljeno razlikovanje apsolutne i

relativne izvjesnosti T. Akvinskog, ali s tom novinom da unutar kartezijanskog modela, tj.
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unutar racionalne spoznaje, uvodi tu istu distinkciju. Kao trece, jasna je i bjelodana
Zimmermannova pozicija pred velikim skolastickim epistemoloskim pitanjem nakon Kanta, tj.
je li Kant u krivu - te ga posljedi¢no valja negativno kritizirati, ili je dijelom u pravu - te valja
pokusati utemeljiti filozofiju na njegovom modelu?

Dakako, on zaista uvodi Akvinéevu distinkciju kada nastoji izgraditi filozofiju religije
(I. Cehok, 1993, str. 65-81). Dakako, kada se radi o pitanju mjerila i izvora sigurnosti onda
Zimmermann to, u skladu s skolastickom tradicijom, nedvojbeno ozna€ava kao ocevidnost ili
evidenciju. Ipak, kao realist koji u nekim oblicima izvjesnosti priznaje mogucnost pogreske
(relativni i situacioni falibilizam), Zimmermann je globalno epistemoloski govore¢i prije
zastupnik kritiCkog dogmatizma, nego skolasti€¢kog kriticizma kojeg tako moramo nazvati da
bi ga razlikovali od kantovskog kriticizma. To svakako moZemo potkrijepiti njegovim
odredenjima filozofije iz djela Sistematsko - didakticki uvod u filozofiju, gdje se filozofija
odreduje kao bistro i1 kriticko misljenje, spoznavanje i objaSnjavanje na visokom stupnju

apstraktnosti kojeg ne posjeduju prirodne znanosti (S. Zimmermann, 1926, str. 506-513).

4. Umjesto zakljucka

Interesantno je kako T. Akvinski i S. Zimmermann tretiraju sumnju i skepticizam. Toma
Akvinski razlikuje sumnju (dubitatio) i izvjesnost (certitudo) kao opreke tj. na nacin da - ako
je neka stvar viSe izvjesna to €0 ipso znaci da je manje dvojbena. Isto to Cini i Zimmermann,
ali razlikuje tri oblika skepticizma: (1) fiktivni: tvrdi da jest nesto sigurno, ali uzima kao da
nije; (2) realni metodicki: tvrdi da ne zna je li iSta sigurno; i (3) realni apsolutni: tvrdi da niSta
nije refleksno sigurno (Zimmermann, 1926, str. 353). Uz to, interesantno je i
Zimmermannovo objaSnjenje dogmatizma: ,.Dogmatizam pokazuje da o nekim naSim
spoznajama ne mozemo realno dvojiti i to bez ikojeg dokazivanja,pa je prema tome u svrhu
noetickih istrazivanja utvrdena Cinjenica logicke sigurnosti." (Ibid., str. 60). Kada se pita koje
su to konkretne spoznaje koje su tako nedvojbeno spoznatljive, onda valja re¢i da se radi o

dogmi o tri istine:

e PRVA CINJENICA: vlastito postojanje,
e PRVO NACELO: nagelo kontradikcije i
e PRVI UVIJET: sposobnost istinitog spoznavanja

(neki autori uz te tri istine navode ponekad i1 nacelo dovoljnog razloga kao Cetvrtu istinu).
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Sve te tri istine pretpostavljao je i Akvinski kada je uveo razliku izmedu relativne 1 apsolutne
izvjesnosti. Sto se ti¢e same Zimmermannove epistemologije, valja posebno naglasiti da
njegova Opca noetika i niz drugih djela i ¢lanaka spoznajne problematike predstavljaju
epistemologiju unutar koje je u nas najdetaljnije prikazan problem skepticizma i
protuskepticizma (tj. dogmatizma i kriticizma u njegovoj terminologiji).
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8. Epistemologija kao temelj metafizike u filozofiji B. Milanovi¢a

1. Napomena o autoru i djelu

S obzirom da je pristup ovog teksta usmjeren na autora i djelo, potrebno je iznijeti nekoliko
zanimljivosti i op¢ih napomena obzirom na Milanovi¢evo djelo Noetika. No, prije svega

kratka napomena o njegovom Zzivotu jer je na¢elno manje poznat filozofskoj zajednici.

Ekskurs 1: Zivot i djelovanje

Bozo Milanovi¢ roden je 10. 10. 1890. u selu Kringa, a preminuo je 28. 12. 1980. u
Pazinu. Bio je svecenik (zareden u Trstu 1914.), teolog (doktorirao u Becu 1918.) i
politic¢ki aktivan do te mjere da mozemo kazati da je bio politicar. U Tekstu ,,Umro je
don BoZo Milanovi¢" M. Jeleni¢a, Milanovic¢a se naziva ,,ocem Istre".

Bez daljnjeg je bio ne samo svecenik, filozof i teolog, nego i politicki voda drustava za
razvijanje hrvatske svijesti i1 teznje za ujedinjenjem Istre s Hrvatskom. Nerijetko se
njegovo politi¢ko djelo prosuduje kao djelo spasa Hrvata u Istri. Nakon II. svjetskog rata
pridonio je uspostavi danasnjih granica RH. Od ostalih aktivnosti valja izdvojiti obnovu
sjemeniSta u Pazinu, te pisanje teoloskih i filozofskih priru¢nika (za glavne filozofske
discipline u duhu klasi¢ne krs¢anske filozofije, ali koriste¢i pri tome djela krS¢anskih
filozofa znaCajnih kroz prizmu krS¢anske filozofije 1 za svjetsku filozofiju). Medu
politicko-povijesnim djelima isticu se: Istra u osvitu narodnog preporoda (1960),

Hrvatski narodni preporod u Istri (1967) i Moje uspomene (1976)."

U ovom radu prikazat ¢emo i raspraviti neke probleme iz djela Noetika Boze Milanovica iz
1965. godine®® i djela Ontologija iz 1957., tj. 1963.godine. Koliko je meni poznato, a i
uvidjevsi kroz razgovor s nekim drugim nasim filozofima, ¢ini se da je Milanovi¢eva Noetika
prvo poslijeratno (nakon 1945.) djelo spoznajno- teoretske vrste u krs¢anskoj filozofiji, a i
opcenito u Hrvatskoj poslijeratnoj filozofiji (nakon II. svjetskog rata). Posljednja

epistemoloska djela krs¢anske filozofije prije i tijekom rata su djela S. Zimmermanna Noetika

12 Milanovi¢, B. Moje uspomene, Istarsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Pazin 1976.
13 Milanovi¢, B. Noetika, 1965,
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I Nauka o spoznaji (1918., 1926. i 1942.). Dakako, kao §to je poznato, sljedeca krScanska
filozofija spoznaje pojavila se tek 40-tak godina kasnije, tj. Filozofija spoznaje I. Macana
1997. godine, i to je jedino sustavno spoznajno-teoretsko djelo do danas.**

Ovdje valja navesti i nekoliko vaznih informacija o Milanovi¢evu djelu (to je, naime,
skripta umnozena ciklostilom). Djelo nosi puni naziv Logika i noetika i radi se o treCem
upotpunjenom izdanju izdanom u Pazinu 1965. godine (djelo je izdalo: Istarsko knjiZzevno
druitvo sv. Cirila i Metoda, Pazin a odgovara autor). Kako autor piSe u predgovoru,
predavanje na Visokoj teoloskoj Skoli u Pazinu preuzeo je 1955. godine kada je i poceo
sastavljati prvu verziju Noetike. Kada je, naime, prvi puta djelo izdano - nisam na zalost uspio
doznati (svakako izmedu 1955. 1 1959., ali blize 1955. godini s obzirom da je Logika i noetika
prvi svezak u nizu djela koja pokrivaju sve glavne discipline krS¢anske filozofije, a 1 obzirom
na ¢injenicu da autor u predgovoru govori o ,.CetverogodiSnjem napornom izradivanju novih
priru¢nika"*®, dakle predmnijevam negdje 1955. - 56.). U prilog ovome svjedo&i i tekst
predgovora Ontologiji, gdje pise da je prvo izdanje ontologije izaslo 1957. godine, a obzirom
da se radi o drugoj knjizi, ¢ini se da je prvo izdanje Noetike izdano 1956. godine.

Trece §to je vazno za napomenuti jest to da se ne radi o strogoj tomistickoj noetici.*®
Ako letimi¢no pogledamo sadrzaj djela'’ vidjeti ¢emo dosta interesantne podnaslove kao §to
su npr. u poglavlju o nacelima odjeljak naslova ,,Problem apriornih sinteti¢kih sudova",'®
zatim u poglavlju ,,Spoznaja vanjskog svijeta", odjeljak ,Istinitost transcendentnog realizma
zahtijeva sam razum i ljudska narav uopée",' itd. To ve¢ na prvi pogled svjedo¢i o tome da je
za temelj sastavljanja noetike uzeo de Vriesovo djelo Critica, a jasno je da de Vries dijelom
pripada Marechalovoj struji kr$¢anskih filozofa koji su u ispitivanju metafizickih nacela 1
mogucnosti metafizicke spoznaje (njezine istinitosti 1 izvjesnosti) nastojali povezati krs¢ansku
tradiciju (T. Akvinski) i I. Kantovu filozofiju. Za zamijetiti je da je to tada bila vrlo
,hapredna" struja kr§¢anske filozofije, 1 to joj se priznavalo i izvan njezinih krugova. Ovo ¢e
se, dakako, detaljno dijelom potvrditi i analizom nekoliko Milanovi¢evih postavki. Kao prvo,
on najviSe prostora pruza Kantovom fenomenalizmu, a i sam priznaje neke elemente

fenomenalizma u posrednom realizmu obzirom na izvanjski svijet - iako na¢elnom odbija

Kantov nauk kao imanentizam i subjektivizam ili kako ga naziva - agnosticizam.

Y Krka¢, K. - I. Macan: Filozofija spoznaje, Filozofska istrazivanja, 1988, str. 498-500.

15 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 3

16 Naime, autor navodi i izvore koje je upotrebljavao tijekom pisanja djela: J. Donat: Logica et Introductio in
philosophiam christianam (1953.), C. Boyer: Cursus Philosophiae (1937.) i J. de Vries: Critica (1937.), svi
Isusovci (Milanovi¢, B. Noetika, 1965, str. 3).

7 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 86-87

'8 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 65-68

1% Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 73-75
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Cetvrti detalj koji bih Zelio pojasniti je sam naslov djela. Naime, naziv nije ,Kritika"
kao u de Vriesa, kojim se isti¢e formalni vid epistemologije pod kojim se istrazuje istinitost 1
sigurnost spoznaje,? ali se time ujedno i istie Kantov utjecaj,”’ nego se imenom ,,Noetika"
istiCe tradicionalnije odredenje, tj. odredenje prema grckim izrazima ,,noesis" (¢in spoznaje) i
,hoema" (sadrzaj spoznaje), (kao npr. u Zimmermannovoj Noetici), a zanimljivo je da se tu
ustvari radi o Husserlovoj terminologiji. S druge strane, Milanoviéu je zasigurno bila
dostupna i Zimmermannova Noetika i njegovo razumijevanje filozofije spoznaje kao
noetike.?? Opéa noetika, po misljenju S. Zimmermanna, mora proudavati ,,uvjete za sigurnu
spoznaju uopée",23 a kao znanost o svim znanostima naziva se 1 ,,epistemologija".

Valja napomenuti i svrhu pisanja Noetike. Dakako da je temeljni motiv pisanje
priru¢nika za potrebe studenata, ali kao uzgredni se navode 1 jasnije 1 zanimljivije tumacenje
svih tezih pitanja, ,,ukoliko je to u filozofiji moguc’:e".24 Vazno je da je djelo pisano 1 za
»druge osobe" koje zele da im ,,vjekovita filozofija" ucvrsti temelje znanja 1 ,,svetovni nazor"
(dakle, krS¢anska filozofija bila bi 1 obrana kr$¢anskog svjetonazora). Vazno je 1 to da je u
zagradama Milanovi¢ dao 1 hrvatske prijevode nekih latinskih tehnickih termina, Sto pod
pretpostavkom prije reCenog mozemo drzati prvim poslijeratnim prinosom razvoju hrvatskog
filozofskog nazivlja.

Kao posljednje navodim i opéu raspodjelu Noetike iz koje je razvidno da Milanovié¢
obraduje sve ,klasicne" teme (dakako, nakon Kanta i kao odgovor Kantu) krs¢anske filozofije
spoznaje. Sadrzaj Noetike:

e Uvod

e Prvo poglavlje: vrijednost ljudske spoznaje (naravna spoznaja, spoznaja vlastite
spoznajne sposobnosti, dokaz spoznajne sposobnosti, skepticizam, relativizam,
idealizam)

e Drugo poglavlje: opéi pojmovi (postojanje op¢ih pojmova, vrijednost, razna
misljenja, shvatljivo u osjetilnome)

e Trece poglavlje: prvotna nacela (proturjeCje, apriorni sinteticki sudovi,
uzro¢nost)

o Cetvrto poglavlje: spoznaja vanjskog svijeta (realizam, transcendentni realizam)

20 Macan, 1., Filozofija spoznaje, FTI, Zagreb, 1997, str. 19

! Macan, 1., Filozofija spoznaje, FTI, Zagreb, 1997, str. 20 )

22 Zimmermann, S., Noetika, Teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti, Stamparija K SHS, Beograd, 1926,
str. 40-42

2% Zimmermann, S., Noetika, Teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti, Stamparija K SHS, Beograd, 1926,
str. 42

2* Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 3
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e Peto poglavlje: sigurnost spoznaje vanjskog svijeta (neizravnost spoznaje
vanjskog svijeta, prostor i vrijeme, vrijednost osjetila, paméenja i pojmova)

e Sesto poglavlje: moguénost znanstvene spoznaje (znanosti, indukcija, povijest,
metafizika kao znanost)

e Zakljucak

Ovdje ne¢emo obradivati sve teme iz njegove noetike, nego samo one koje se Cine
interesantnima za danas$nje stanje u epistemologiji, a to su, po mom sudu, skepticizam,
relativizam, spoznatljivost izvanjskog svijeta i pitanje - je 1i metafizika moguca kao znanost?
Dakle, detaljnije ¢emo prikazati, 1 kriticki se osvrnuti na neke sadrZaje prvog, Cetvrtog, petog 1
Sestog poglavlja. Za kraj ovog uvoda pokusajmo smjestiti kr§¢ansko filozofsku koncepciju

epistemologije medu vodece svjetske struje 20-tog stoljeca.

Ekskurs 2: Zadaca epistemologije

Jedno pitanje ovdje je potrebno postaviti jer ¢ini se da je ono presudno za svaku
filozofiju znanja - $to je zadatak epistemologije? Vecina epistemologa nalazi za shodno
u uvodima u svoje epistemologije pruziti jedan takav odgovor, pa ¢ak i oni koji iz, tko
zna kojih sve, razloga zastupaju tezu ,,0 kraju epistemologije" (kao posebnu vrstu opceg
endizma, tj. teorije o kraju). Ipak, vrste i zajedni¢ka struktura njihovih odgovora
zadivljuje. Obzirom da postoji barem pet tipova odgovora na ovo pitanje i da se svih pet
tipova pojavljuju u hrvatskoj epistemoloskoj literaturi, tj. u nasih filozofa. Navedimo te
struje i neke predstavnike.

(1) Prvi tip odgovora 1 tradicijski najstariji je skolastic¢ki koji kaze da je epistemologija
pokusSaj opravdanja, ili to¢nije - utvrdivanja istinitosti i izvjesnosti metafizickih spoznaja
ili znacenja metafizickih izkaza (Bauer, Zimmermann, Boskovi¢, Milanovi¢, Macan i

dr.).

(2) Drugi tip je kontinentalna fenomenologijsko-hermeneuti¢ka varijanta pretvaranja
(/ili napuStanja) epistemoloSkog pitanja u hermeneuticko, a to pod utjecajem opceg
razoCaranja neokantovskim projektima (napose u Heideggera fundacionalizmom i u
Gadamera neokantovstvom njegovih ucitelja u marburskoj skoli). Njezin odgovor je:
epistemologija je suvi$na, jer ne moZe obaviti ,kriticku zadacu", te ju stoga valja

zamijeniti novim projektom. U nas je mozda jedini predstavnik te struje P. Vuk-Pavlovic,
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ali viSe na fenomenologijskoj, nego na hermeneutickoj strani (obzirom na nedostatak

literature osobno sam pokusao prikazati povijest tog razvoja).?

(3) Treci tip je marksisticki odgovor koji glasi: marksisticka praksa dokazuje pravilnost
marksisti¢ke teorije spoznaje (Lenjin, a u nas Veljak). Zadaca je uglavnom opravdanje
ideologije, te usputna borba sa stajaliStima koja su bliska, ali ideoloski neprihvatljiva

(npr. pozitivizam, neokantovstvo).

(4) Cetvrta struja je tradicijski najstarija, ali se u nas pojavila najkasnije, a to je
kriterioloska analiza znanja 1 opravdanosti kao temeljnog uvjeta znanja u Platon-Ayer-
Chisholm-Gettierovoj formulaciji (o tome je bilo sporadi¢nog pisanja i u nas, ali tek u
posljednje vrijeme imamo problemski i povijesno relevantne tekstove, napose od strane

E. PivCevica).

(5) Peta, i posljednja, struja je ona naturalisticka koja se u svjetskim razmjerima
razmahala tek nakon ve¢ klasi¢nog Quineovog teksta ,,Naturalizirana epistemologija”, a
njezin odgovor glasi: zadatak epistemologije je postaviti valjane temelje empirijskih
znanosti (u nas ima dosta zastupnika, ali jedan od pionira na podrucju, barem po
objavljenom djelu, je A. Markusovi¢; vidi 1 poglavlje o epistemologiji u B. Bercicevom

djelu Filozofija Beckog kruga).

U ovoj lepezi jasno je da se odlucujemo za prvi model jer njega dijele svi krS¢anski
filozofi, tj. ako je smisao filozofije sluziti teologiji, onda je jedini nacin sluzenja iskorak
u ontologiju, pa zatim u metafiziku koja je najbolji uvod u teologiju. Ne odlu¢ujemo se
za ovaj pristup zbog nekih dubokih filozofskih razloga, nego naprosto stoga Sto je
svakom filozofu najbolje pristupiti kroz njegovu filozofiju 1 kroz filozofiju skole koje se

drzi dijelom.

% Krka¢, K., H.-G. Gadamer i kontinentalna epistemologija, Hrvatska revija, 50, 2000, str. 229-243
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2. Skepticizam i relativizam

2.1. Skepticizam?®

Milanovi¢ skepticizam definira na sljedeci nacin.

SKEPdfl = nauka koja uci da se ne moze niSta sigurno spoznati, i da se prema tome mora o

svemu dvojiti.

Kratka povijest skeptickih teza. Zatim navodi niz filozofa iz povijesti za koje drzi da su bili
skeptici. Mozda je pomalo dvojbeno njegovo navodenje Heraklita obzirom da ga u najgorem
sluaju mozemo nazvati relativistom i monistom, ali ne i skeptikom, dok je navodenje
Protagore nedvojbeno pod pretpostavkom da je relativizam u stvari dio skeptike
argumentacije (Sto je u slucaju antickih skeptickih tropa zasigurno sluc¢aj). Zatim vrlo jasno i
pregledno razdvaja tri razdoblja antickog skepticizma (prvi: Piron, drugi: Arkesilaj, Karnead i
Enesidem 1 tre¢i: Sekst Empirik). Ovdje daje i interpretaciju Empirikovog skepticizma kao

odredenu definiciju.

SKEPdf2 = znamo kako nam se stvari prikazuju, ali ne znamo jesu li one takve kakve nam se

pricinjaju.

Nakon toga kratko izlaZe renesansne i rane novovjekovne skeptike (M. de Montaignea, P.
Charrona 1 D. Humea). Pri tome relativiste 1 idealiste smjeSta u skupinu onih koji spoznaju ne

nijeCu poput skeptika, ali ju iskrivljuju. U sljede¢em odjeljku navodi argumente skeptika.

SKEParg2 = ¢esto se u nasoj spoznaji varamo, a da pri tome ne znamo da se varamo, pa stoga
nikada ne moZemo biti sigurni da se ne varamo, a ako je uvijek moguce da se varamo 1 da to
tada ne znamo (iako je moguce i da se ne varamo) - ipak nikada nemamo pravo biti sigurni

(argument iz univerzalne i nespoznatljive pogresivosti).

SKEParg2 = vrijednost znanja koje stje€emo razumom ovisna je o vrijednosti razuma, a tu
vrijednost nije moguce prosuditi kada nam ona niti u tom prosudivanju nije poznata

(argument iz nepostojanja ,,povlaStenog pristupa").

%6 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 55-56
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ODGOVOR1 = U glavnim se nacelima i istinama nikada ne varamo, a o tome razum sudi
sudeci o vlastitoj spoznajnoj vrijednosti refleksijom. Dakle, ukratko govoreci, kada znamo
glavno nacelo, npr. nacelo neproturjecja, takoder refleksijom znamo i to da to znamo. Stoga
nije to¢no da nikada ne znamo varamo li se ili ne (conarg. iz nemogucnosti univerzalne

sustavne pogresivosti).

ODGOVOR2 = Po samoj naravi spoznajemo neke istine, a ako ih spoznajemo, takoder
moramo biti 1 sposobni za spoznaju (Milanovi¢ postupa po analogiji iz nacela: ako je nesto

postojece, onda je 1 moguce), a to dokazuje u prethodnom tekstu.?’

ODGOVOR3 = Tre¢i nacin je tvrdenje da skeptik zavrsava u proturjeéju, jer obzirom da niti
jedna tvrdnja ne moze biti sigurna - ne moze to biti niti skeptikova tvrdnja, a ako nije sigurna,
moguce je da je sigurna. Ovaj prigovor Milanovi¢ pripisuje vec 1 Aristotelu. Ipak, valja kazati
da ovaj prigovor ne stoji kako je jasno pokazano tijekom dvadesetog stolje¢a (Russell,
Stegmiiller, Bochenski i dr.), jer se iz autoreferentne inkonzistentnosti skepti¢ke postavke ne
moze dokazati sposobnost izvjesne spoznaje. Kako je pisao Stegmiiller, skeptik izrazava
nepovjerenje u evidenciju, a protuskeptik, ili ovdje dogmatik, izrazava povjerenje, ali
evidencija se ne moze dalje opravdavati. Milanovi¢ to donekle naslucuje, jer uocava da se

n 28

skeptik ,,protivi svakom znanju 1 napretku ili skeptik naprosto izrazava odredeno

nepovjerenje.

OBJEKCIJA1 — ODGOVOR3 = Skeptik moze odgovoriti da dvoji o svemu, ali ne i o

tome da dvoji, tj. da je u stanju dvojbe.

KOREKCIJA ODGOVORAS = Milanovi¢ drzi kako se niti ovime skeptik ne izvlaci iz
protuslovlja, jer ako skeptik dvoji, onda priznaje mo¢ razuma kojom zna da dvoji, a ako to
priznaje mora priznati i ostala glavna nacela. Ovaj korak korekcije i odgovora zahtijeva

daljnju razradu koju ovdje ne mozemo provoditi.

Ovdje valja uputiti i koju rije¢ kritike. Iako je Milanovi¢evo stajaliSte jasno, dakle -
odbacivanje svakog skepticizma, te dokazivanje temeljnih naela spoznaje (nacela logike
(neproturjecja), nacela uzrocnosti te spoznatljivosti putem osjetila i pojmovne spoznaje), ipak

valja kazati da njegova kritika ne ide dalje od Zimmermannove koja mu je vremenski i

" Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 52-53
%8 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 55
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pojmovno najbliza, ali niti dalje od de Vriesove. Cinjenica je da suvremene logi¢ke analize

skepticizma on ne poznaje.

2.2. Relativizam?®

Po¢nimo ponovno s definicijom relativizma.

RELATdfL = nauka koja uci da nijedna istina nije apsolutna tj. uvijek ista i za sve jednaka,

nego da je svaka relativna - za jednoga ovakva, za drugoga onakva.

RELATAf2 = relativisti kazu da ono §to je za jednoga istinito moze biti za drugoga neistinito,

ili $to je sada istinito, da se kasnije moze pokazati neistinito.

Zatim Milanovi¢ i ovdje ukratko izvodi povijest teze relativizma spominjuéi: Bergsona, tj.
»filozofiju zivota", zatim Humeov psihologizam, Jamesov pragmatizam, Deweyev
instrumentalizam. Sto se ti¢e argumentacije, ovdje Milanovié postupa malo blaZe, jer dopusta
da su ljudi u spoznavanju istina ,,Cesto pod uplivom $§to ga spominju relativisti". To dakako
objasnjava kako ljudi zapadaju u tolike pogreske. Dakle, time se priznaje pocetni argument
relativizma. Ipak, Milanovi¢ ne priznaje relativisticku, a u stvari empiristicku, postavku po
kojoj ljudi ne mogu dospjeti do istine neovisno od vanjskog upliva. On argument gradi iz
pretpostavke da spoznaja istine ,,O tome i tome koje je tako i tako" eo ipso i univerzalno
vazeca, ili nije spoznaja istine. Argument temelji na postavci da na§ razum uvida istine po
logi¢kim zakonima koji su neovisni od njega samoga. Nadalje, on relativistima prigovara
proturjecje kao i skepticima, jer ako tvrde da je sve relativno, onda tvrde ili da je i ta spoznaja
relativna, §to znaci da je relativno istinita, ili da je apsolutna, §to pak znaci da nije svaka

spoznaja relativna.

2 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 56-57
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3. Spoznaja izvanjskog svijeta®

U cetvrtom 1 petom poglavlju Milanovi¢ raspravlja spoznatljivost izvanjskog svijeta i njegovu
opstojnost. Ovdje postavlja pitanje naravi objekta ili predmeta spoznaje. Jasno je da je po tom
pitanju moguce zauzeti dva oprijeCna stajaliSta: realizam i proturealizam, koji se nerijetko
naziva 1 idealizam. On zapoc¢inje od naseg naravnog uvjerenja u postojanje i spoznatljivost
izvanjskog svijeta. Dakako, pitanje je ne treba li ovdje dati iscrpnu analizu dva srodna i
zanimljivo vezana pojma, onog naivnosti i onog naravnosti (zar npr. sposobnost kritickog

pristupa nije ipak nenaivan, a ujedno i naravan pristup).

1ZVANJSKI PREDMETdf = izvanjski predmet je svaki onaj predmet koji postoji u prostoru
I vremenu, a izvanjski svijet je sveukupnost izvanjskih predmeta (to je njegovo nacelno

shvacanje).

TEZAL = postoji, i spoznatljiv je izvanjski svijet i drugi ljudi s kojima u njemu dolazimo u

doticaj (druge svijesti).

Tezu 1 valja kriticki ispitati i pokusSati potvrditi zdravorazumsko uvjerenje. Zdravorazumsko
uvjerenje kaze da su predmeti spoznaje izvanjskog svijeta zaista takvi kakvima ih spoznajemo.

Tezu 1 Milanovi¢ dokazuje iz naravi suda.

ARG1 — TEZA1 = Sud kao takav je odreden za slaganje s vanjskom stvari, jer svaki sud
kojim neSto tvrdimo o izvanjskim stvarima odnosi se na neSto izvan razuma (na nesto $to
nisSmo mi sami, na ne-ja), te to na $to se odnosi ima svoju opstojnost izvan razuma. Svaki sud
o0 izvanjskom svijetu, dakle, ima tendenciju pokazati na nesto izvan nas samih, bio istinit ili
neistinit. Cak i sudovi o logici jesu sudovi o nedemu razli¢itom od nas samih, iako je to
logicki prostor. Sud koji govori o predmetu izvanjskog svijeta ovisan je 0 onome $to postoji, a

ne 0 nama.

Ako sud kao takav dokazuje realisti¢nu istinu, onda to znaci da je utvrdivanjem istine kao
slaganja izmedu suda i izvanjskog odnosa predmeta (npr. da je stol drven, ilida je 7 + 5 = 12),
ve¢ utvrden realizam, tj. neovisna opstojnost izvanjskog svijeta. Milanovi¢ zatim dokazuje da

razum po svojoj naravi sudi. To je dakako jasno, jer izvanjski predmeti nikako ne sile na

* Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 71-79
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sudenje, ali nije jasno utjeCe li nasa prosudba na njih. (Moguée da na nekim razinama
(kvantnoj), kvantna teorija tvrdi drugacije, tj. da postoji interakcija motritelja (¢ak mislitelja),
motrenja 1 predmeta, ali zasigurno da stol duzine 2 m nece postati duzi ako Smith procijeni da

je duzi od 2 m i time oc¢ito grijesi u procjeni.)

Zatim on dokazuje istinitost transcendentnog realizma.

imanentizam (ostanak umitar subjekta)
< ¢in

2> spoznaje
transcendentizam (izlazak do svijeta)

svijest > svijet

Ovom skicom smo pojasnili razliku izmedu spoznajnog imanentizma i transcendentizma.
Imanentizam je ostanak u subjektu ili izostanak transcendiranja subjekta u ¢inu spoznaje, dok
je transcendentizam transcendiranje subjekta u ¢inu spoznaje i izlazak do predmeta spoznaje u
izvanjskom svijetu. Transcendentizam priznaje da istine o predmetima svijeta imaju temelj u
samim predmetima svijeta s kojima se nas sud ili slaze ili ne slaze, a ako se slaze tada je istinit;
tj. p je istinita, ako p, ili - propozicija ,,KiSa pada" je istinita ako ki$a pada (analogno prema T-
konvenciji).

Milanovi¢ razlikuje transcendentizam od fenomenalizma koji tvrdi da spoznajemo - ne
izvanjske stvari, nego fenomene Sto ih u nama stvaraju izvanjske stvari kada ih opazamo
(pojave, osjetne datosti, itd.). Naime, Milanovi¢ ovdje polazi od postavke da su materijalne
stvari vlastiti predmet (obiectum proprium) ljudskog razuma, te ih zbog toga najbolje shvaca i
time dokazuje da je transcendentni realizam tocan. To nadalje zna¢i da razum tezi za
spoznajom onoga $to mu osjetila predoc¢uju. Kona¢no on izvodi i poznati argument iz svrhe,
jer osjetila ne bi imala svrhe ako ne bi bilo izvanjskih stvari koje predo€avaju razumu na
spoznavanje.

Zaklju¢ni argument je i onaj iz potreba ljudskog zivota, izmedu kojih su 1 predmeti
izvanjskog svijeta. Dakle, mora biti moguce, iz same ljudske naravi, spoznati stvarnost
izvanjskog svijeta. Tim je obrazloZenjima potvrdena ,naravna sigurnost" u postojanje
izvanjskog svijeta (realizam) koju nijecu idealisti, fenomenalisti, itd., te ju je zbog toga
potrebno jasnije opravdati.

U petom poglavlju govori o opravdanju spoznaje izvanjskog svijeta. Temeljni kriterij
Milanovi¢ nalazi u evidenciji (o€evidnosti), pri ¢emu je vrlo vazno zamijetiti da za ocevidnost

nije nuzno da stvar u potpunosti i jasno shvacamo (Descartesove: clara et distincta), nego
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samo to da nam se jasno pojavljuje, tj. da oko njezina pojavljivanja nema sumnje. Evidenciju

Milanovi¢ shvaca kao sigurni i nuzni znak istine. Evidenciju on dijeli na izravnu i neizravnu:

evidencija | izravna kada neposredno opaZzamo predmet
neizravna | kada opaZano npr. posljedicu kao sto je dim te
zaklju¢ujemo na postojanje vatre

Tako se postavlja pitanje je li evidencija postojanja izvanjskog svijeta izravna ili neizravna.
Pitanje se tiCe spoznaje egzistencije izvanjske stvari u sebi. Pitanje je, dakle, moZemo li uopce
imati neposrednu evidenciju materijalnih predmeta kao opstojecih u sebi, tj. kako to mozemo
direktno znati gledajuc¢i u neku povrSinu za koju tvrdimo da je npr. procelje zgrade? Naime, to
moze biti slucaj nekog procelja koje je samo nalik na procelje stvarne zgrade. Ono S§to
direktno spoznajemo su, naime, akcidenti, a ne supstancija. Tako se egzistencija niti vidi, niti
izravno shvaca.

Iz toga nuzno slijedi da se postojanje izvanjskog predmeta shvaca posredno ili
neizravno, jer je naime ve¢ pokazano da se zaista poznaje, ali ne i1 kako se spoznaje. Stvarni
opazaj dakle mora biti opazaj neceg stvarno opstojeceg, iako je to samo opazaj akcidenta (npr.
kakvoce boje ili oblika). Moguce je da su opazaji ponekad pomijesSani s predodzbama, ali
predodzbe su ovisne o nasoj volji, dok su opaZzaji neovisni - i iz toga zakljuCujemo da nam
posreduju nesto izvanjsko. Temeljem nacela uzrocnosti mi zaklju¢ujemo da su nasi opazaji
opazaji izvanjskih stvari koje su supstancije neovisne i izvanjske nasim svijestima.

Na ovo Milanovi¢ nadovezuje prostornost i vremenitost svijeta. Priznaje da se dakako
mozemo Cesto varati obzirom na vremena i prostorne odnose, ali nikada nam nisSta ne stvara
uvjerenje da su prostor i vrijeme nestvarni. Ovdje pronalazimo i jedan popperovski argument
u kojem Milanovi¢ tvrdi da nas razne nesreée Gesto podude postojanju izvanjskog svijeta,®
dok je Popper tvrdio kako ga mnogi nastoje dokazati, dok on (svijet) na ocigled svima
propada (Objective Knowledge). Na slican na¢in Milanovi¢ pokazuje kako je prirodno iz

ovakvog zaklju¢ivanja, po analogiji, zakljuciti i nepostojanje drugih ljudi, tj. drugih svijesti.*

1 Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 76
* Milanovi¢, B., Noetika, 1965, str. 77
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Ekskurs 3: Teorija spoznaje u krs¢anskoj filozofiji

Teorija 0 znanju u krs¢anskoj filozofiji, barem nakon T. Akvinskog ima jedu te istu
temeljnu strukturu koja je bitno metafizicka, realisticka i dogmatska. Kada kazemo
metafizicka onda mislimo da je znanje odredeno znanjem biti predmeta, iako
nepotpunim znanjem, ali i to da je naSa spoznaja strukturirana tako da omogucava
temeljne metafizicke spoznaje (sloboda, dusa, Bog). Kada kazemo da je realisticka -
mislimo na to da je bitno odredena naSim znanjem o materijalnim predmetima srednje
veli¢ine. Kada kazemo da je dogmatska - onda mislimo da to da je po dosegu znanje
uglavnom ostvarivo, tj. da je zaista moguce posti¢i izvjesnu i evidentnu spoznaju
predmeta (bilo neposrednom evidencijom osjetila, pamcenjem ili rezoniranjem, tj.

zaklju¢ivanjem). Pojasnimo ovu teoriju skicom.

slika djelatni um mogudi um
] opée pojedinacne apstrahira spoznaje
- osjetilo stvari - mo¢ inteligibilno formu
predodzbe = —
materijalni | slika slika predodZbena Zbog moguéeg uma na| mogudi um
predmet predmeta | predmeta | mo¢ sliku snagu stupa aktivni ipak ne ide na
srednje u dospjeva u| pojedine stvari | koji apstrahira opéu pojedinaéno,
veli¢ine pojedinom| zajedni¢ko| ¢uva kao formu od osjetilno nego na opde
osjetilu osjetilo pojedina¢nu pojedinac¢ne slike i
sliku tako u mogucem umu
omogucuje spoznaju
species sensibilis | species intelligibilis
osjetilna moé | umska moé

Dakle, proces spoznaje pocinje percepcijom predmeta i stvaranjem slike u pojedinom
osjetilu, a zatim ta slika dospijeva u zajednicko osjetilo. Zatim predodzbena mo¢ sauva
sliku predmeta kao sliku pojedine stvari. Mogué¢i um upucen je na opce, i time se uplicCe,
uz sjetilnu mo¢ - redovito i umska mo¢ te stupa na snagu aktivni um koji apstrahira opcu
formu od pojedinacne slike koju je saCuvala predodzbena mo¢ - i tako je omogucena

spoznaja u moguéem umu koji u slici spoznaje inteligibilnu formu. *

%8 Vidi sli¢nu shemu u I. Macan, (1997): Filozofija spoznaje, FTI, Zagreb, 1997, str. 63; ali i u P. Kunzmann, F.-
P. Burkard, F. Weidmann, (2001): Atlas filozofije, Golden Marketing, Zagreb, 2001, str. 84
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4. Je li metafizika moguca?

Milanovi¢ ovo posljednje poglavlje dijeli na dva pitanja: Sto je metafizika i je 1i metafizika
moguc¢a?® I mi ¢éemo slijediti tu razdiobu. Kada definira metafiziku, Milanovi¢ ju prvo
suprotstavlja fenomenologiji, pod ¢ime podrazumijeva fenomenalizam, tj. shvacanje
fenomena, a ne bivstva. Nasuprot tome - metafizika bi trebala proucavati egzistenciju
(realnost). On odbacuje fenomenologiju jer se oslanja na naSe shvacanje, a ne na ono $to

uistinu jest. Metafiziku stoga odreduje skolasticki.

METAdf = metafizika je znanost o bi¢u koje je, doduse, stvarno - ali nije materijalno.
Ovom definicijom odreden je opseg objekta i tu naziva ,prva" metafizika, dok slijede¢i neke
neoskolastike, koji pak slijede terminologiju C. Wollfa, smatraju metafizikom svu filozofiju.

Tradiciju ovakve razdiobe metafizike valja detaljnije razjasniti.

Ekskurs 4: Razli¢ite diobe metafizike

Aristotel je prvi pruzio stroge zadaée ontologiji kao prvoj filozofiji (u djelu Metafizika).
On zadace prve filozofije odreduje kao: znanost koja istrazuje prva nacela (misli), pocela
1 uzroke, znanost koja istrazuje bi¢e kao bi¢e 1 znanost koja se bavi problemima koje se
naziva teoloskima. Zadaca prve filozofije je i kriticka, jer Aristotel ne posustaje u kritici
svojih prethodnika pa 1 svog ucitelja Platona. Ontologiju kao mjesto kritike druge
filozofije on posebno ne tematizira. F. Suarez je prvi filozof nakon Aristotela Koji
izgraduje ontologiju neovisnu o Aristotelovoj, ali evidentno ovisnoj o trenutnim
prilikama (u djelu Metafizicke disputacije, 1597.) koje su, bez daljnjeg, zahtijevale
epistemolosko utemeljenje ontologije - S§to uglavnom znac¢i doslovno  kriticko
utemeljenje. Tu je zaceta teorija koja ¢e preko Humeove sentencije o tome da ,,Skolska
metafizika ne sadrzi niSta osim sofistike i obmane™ dovesti do Kantove implicitne teze o
tome da ,,je metafizika u stvari epistemologija" (samog Suareza nikako se ne moze drzati
neposredno odgovornim). Pozitivisticka, neopozitivisti¢ka i logi¢ko pozitivisti¢ka kritika
metafizike ponavljanje je tih teza u okviru retorike suvremene logike (Frege, Carnap,
Ayer, itd.). Ove mjene dovele su do toga da je rasprava o prvim nacelima misli potisnuta

u logiku, racionalna teologija potisnuta je u specijalnu metafiziku, a preostao je jedino

* Milanovi¢, B., Noetika, 1965. str. 82-84
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zadatak istrazivanja bi¢a kao bi¢a koji je prozvan ontologija (C. Wolff: Philosophia
prima sive ontologia, 1729.). Aristotelova dioba triju zadataka metafizike potakla je T.
Akvinskog da podijeli sapientia na: metaphysica (bi¢e kao bice), prima philosophia
(prva nacela) i theologia. Nova razdioba metafizike potje¢e od C. Wolffa koji je
metafiziku razdijelio na: opéu, koja je znanost bi¢a kao bi¢a i nazvao ju ontologija (izraz
"ontologija" skovao je R. Goclenius 1613.), i specijalnu metafiziku koja se dijeli na tri
grane: racionalnu kozmologiju, racionalnu psihologiju i racionalnu teologiju. Kantova
metafizika, kao podredena epistemologiji, bila je slicno razdijeljena na: opcu, ili
ontologiju i filozofiju uma, koja se dijeli na dva transcendentalna dijela: racionalnu
teologiju i racionalnu kozmologiju, i dva imanentna dijela: racionalnu psihologiju i
racionalnu fiziku. E. Husserl je razlikovao izmedu: formalne ontologije i materijalne, ili
regionalne ontologije. Husserlov uéenik R. Ingarden razdijelio je ontologiju na:
egzistencijalnu, formalnu i materijalnu. Suvremeni ontolozi rijetko dijele metafiziku, no
D. C. Williams ju je razdijelio na: analiticku ontologiju i spekulativhu kozmologiju.
Danas$nja metafizika uglavnom razlikuje: opcéu ontologiju ili teoriju predmeta i
primijenjenu ontologiju koja ukljucuje klasi¢ne i suvremene rasprave - slobodna volja,
opcenitosti, prostor i vrijeme, substancija, egzistencija, osobni identitet, itd. J. Maritain
na strani ,krS¢anskih filozofa" metafiziku je razdijelio na: o istini (epistemologija,
kritika), o bi¢u opcenito (ontologija), o bicu a se (naravna teologija, teodiceja), a
ontologija se u temeljnom smislu bavi: esencijama (essentia) ili onime §to jest, i

egzistencijom (exsistentia), ili ¢inom bi¢a (bitkom).*®

Stoga, Milanovi¢ slijedi Wollfovu diobu razlikujuéi opéu metafiziku ili ontologiju, i
specijalnu metafiziku na koju u prvom redu spada teodiceja, ali spadaju i pitanje slobode,
besmrtnosti 1 temelji moralne filozofije (etike), kao i temeljna nacela ostalih znanosti
(Milanovi¢, 1965, str. 82).

U pitanju ,.Da 1i je metafizika mogucéa?" Milanovi¢ postupa drugacije. Naime, prva
poteskoc¢a u odgovoru na to pitanje proizlazi iz ¢injenice da sve pojmove stjecemo iskustvom
(opaZanjem), a metafizika raspravlja o onome §to nadilazi (transcendit) svako iskustvo. Ovdje
kritizira: idealiste, pozitiviste, te poimence N. Hartmanna i M. Heideggera zbog teze da je

ontologija moguca jedino kao ontologija nekog ograni¢enog bica. Sve one skupa koji nijecu

% Za cijeli sazetak ekskursa vidi: Maritain, J. (1933) An Introduction to Philosophy, New York Simons, P.
Metaphysics, definitions and divisions, u: J. Kim, E. Sosa (eds.): A Companion to Metaphysics, Blackwell,
Oxford, 1997, str. 310-312, Smith, B. (1997) Ontology, u: J. Kim, E. Sosa (nav. dj.), 1997, str. 373-374.
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mogucénost metafizici, naziva agnosticima - jer se temelj njihove kritike sastoji u nijekanju
mogucnosti metafizicke spoznaje, tj. svake one spoznaje koja nadilazi spoznaju koja se
neposredno temelji na opazajima.

Pitanje je kako Milanovi¢ dokazuje moguénost metafizicke spoznaje. Tu daje nekoliko

argumenata.

ARG = prvi argument ide iz samih metafizi¢kih nacela (neproturjecja i uzro¢nosti), jer ako
je dokazana vrijednost metafizickih nacela i ako ona stoje, onda je i metafizika bjelodano
moguca. Npr. u nacelu protuslovlja govori se o bicu kao takvom, a ne o ovom ili onom bicu.
Dakako da je pitanje radi li se ovdje o pretpostavljanju onoga Sto se Zeli pokazati, jer se iz

metafizickih nacela (u ,,noetici") dokazuje moguénost metafizicke spoznaje.

ARG2 = drugi argument ide iz apstrakcije. Milanovi¢ razlikuje sadrzajnu i formalnu
apstrakciju. Sadrzajnom apstrakcijom on drzi apstrakciju od npr. pojma Petra - na pojam
covjeka, dok pod formalnom apstrakcijom drzi apstrakciju forme od subjekta, kao od pojma
zivoga - na pojam Zzivot, ili od pojma onoga S§to egzistira - na pojam egzistencije. Od svih
pojmova dobivenih takvom apstrakcijom metafizicki su oni koji nemaju nuznu vezu s
materijom.36 Ovdje nije pitanje stoji li apstrakcija ili odmisljanje, nego zaSto ovaj argument ne
dokazuje ono §to bi trebao, tj. postojanje pojmova koji nemaju nuznu vezu s materijom.
Primjeri metafizickih pojmova su: bivanje, zivot, shvacanje, itd., jer biti, zivjeti i
shvac¢ati mogu 1 nematerijalna bi¢a. Kada izvr§imo takvu apstrakciju kona¢no pomisljamo te
pojmove kao pojmove stvarnosti koje postoje same za sebe. Tako mozemo do¢i do
transcendentalnih i metafiziCkih pojmova. Time je jasna i metoda metafizike koja nije
zakljucivanje (ratiocinium), nego uvidanje nacela (intelectus principiorum) koji se izravno
shvacaju i a priori primjenjuju. Sve napisano u Noetici u skladu je s onim u Ontologiji.*” U

Ontologiji Milanovi¢ detaljnije i preciznije slijedi Wolffovu razdiobu.

metaphysica - metafizika
metaphysica generalis metaphysica specialis
- opca metafizika - specijalna metafizika
0 bicu kao postojede i vlastitosti, razdiobe 0 Bogu o0 svijetu o dusi
takvom mogude bice i uzroci bica - teodiceja - kozmologija | - psihologija

% Milanovi¢, B. Noetika, 1965, str. 83
¥ Milanovi¢, B. Ontologija, 1957, str. 3-4
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Ono vazno je, i u uvodu u ontologiju ponovljeno, dokazivanje mogucnosti metafizicke
spoznaje. U uvodu se poziva na dokaze iz ,,Noetike" o tome da se nadosjetno moze sigurno
spoznati 1 da treba zabaciti pozitivizam i uopCe agnosticizam koji ne priznaju Spoznaju
metafiziCkih istina. Ipak, ovdje se dodaje da je u spoznaji metafizickih istina razum ovisan o

iskustvu ili opaZanju po kojem stjedemo ideje ili izravno ili neizravno (zaklju&ivanjem).®

5. Zakljuéak

Ovdje valja zakljuéiti prvo nesto o samom djelu B. Milanovi¢a. Njegova Logika i noetika, i
cijeli niz ostalih priruénika vrlo je vaZzan doprinos kr$¢anskoj filozofiji u nesretnom razdoblju
njezina postojanja (nakon II. sv. rata). Takvi priru¢nici krS¢anske filozofije u poslijeratnim
godinama postojali su samo unutar crkvenih uciliSta, pa je za pretpostaviti da je bilo joS$
epistemoloskih djela u tom razdoblju. Cak i ako je tako - Milanovi¢eva Noetika ima posebnu
vrijednost za hrvatsku nacionalnu filozofiju, jer je sve do epistemologije I. Macana (iz 1997.)
bila jedan od rijetkih priru¢nika iz tog podrucja u nas. Na razini nekrs¢anske filozofije iz tog, 1
nesto kasnijeg razdoblja mozemo spomenuti djelo L. Veljaka Marksizam i teorija odraza
(1979.) u tzv. marksistickoj epistemologiji, i djelo I. Supeka Teorija spoznaje (1974.) u
humanisticko naturalistickoj epistemologiji. Od 80-tih na ovamo mlade generacije hrvatskih
filozofa pocinju $ire razvijati epistemolosku problematiku. Sto se ti¢e sadrzaja Noetike valja
kazati da ona slijedi utabane putove krS¢anske filozofije 1 da se Milanovi¢ ponekad vrlo
detaljno osvrée na Kanta, §to ga nacelno ipak smjesta u onu struju krS¢anskih filozofa koji su
odbacili Kantovu filozofiju, iako u nekim elementima koketira s njegovim idejama i
terminologijom. Ipak, u pitanjima cilja noetike Milanovi¢ je dosljedan kr$¢anskom
filozofskom nasljedu: ona je tu zbog opravdanja mogucnosti metafizike (napose opce,

posljedi¢no 1 specijalnih, a unutar toga teodiceje koja onda prirodno vodi teologiji).
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9. Novosti u filozofiji i epistemologiji I. Macana

1. Uvodna napomena

Zapoceo bih s napomenu o epistemologijama tri isusovca koji su mi svi bili profesori, iako je
tek posljednji po struci epistemolog i filozof jezika, a to su Miljenko Beli¢, Rudolf Braji¢i¢ i
Ivan Macan. Stoga je jasno kako temi pristupam s osobitim senzibilitetom i1 uopce ne
namjeravam potiskivati svoja vazna sje¢anja na mnoge razgovore s tim ljudima, a najmanje
poradi neke konstruirane znanstvene objektivnosti u povijesnom istrazivanju. Prvi je po struci
u filozofiji ontolog 1 metafizicar (antropolog), dok je drugi ekspert za Kantovu filozofiju,
teodicejska 1 ontoloSka pitanja proizasla iz suceljenja Kantove i skolasticke filozofije.

S obzirom kako se ovdje radi o napomeni o epistemologiji u kr$¢anskoj filozofiji u
drugoj polovici 20. stoljeca, o cemu je vec bilo rijeci u tekstu o B. Milanovi¢u, u obzir sam
uzeo novije radove navedenih autora. U tom svjetlu spomenut ¢u studiju M. Beli¢a Znanje
udjelu subjektivnosti u nasoj osjetilnoj spoznaji" iz 1996. godine, te djelo Filozofija spoznaje
I. Macana iz 1997. godine, ali i cijeli niz skripti i nekih studija iz kojih je kroz dvadesetak
godina rada nastalo navedeno djelo. Jasno je da ovdje ne mozemo sve prikazati, napose
radove cijelog niza autora na drugim crkvenim uciliStima, ali ve¢ je 1 ovo dostatno za
stiecanje cjelovitijeg uvida u kontinuitet, vrijednost i1 raznolikost epistemologije i krS¢anske
filozofije u Hrvata tijekom 20. stolje¢a, napose medu isusovcima.

Kao prvo, treba kazati da M. Beli¢ u navedenoj studiji sazima svoja antropoloSka
istrazivanja, barem pod vidikom povijesti teza i to onih autora koje nasljeduje, a medu njima
su svakako Aristotel, Akvinski, Bonaventura i R. Boskovi¢. Navedena studija, iako kra¢a po
obujmu i popularnije pisana (tj. ,.esejisticki", a ne znanstveno u obliku teze, Sto je distinkcija
samog profesora Beli¢a s kojom se ne mogu vise sloziti no $to se slazem) nalik je studiji iz
ontologije ,, Biti ili ne-biti" - u svjetlu analogije bica iz 1989. godine koja sazima njegovu
ontologiju. Za preciznije formulacije i strogu argumentaciju svakako valja uputiti na njegova
djela Ontologija | Metafizicka antropologija, te na cijeli niz Clanaka, prikaza i studija.
epistemologije, a to uglavnom proizlazi iz njegove kritike Kanta (vidi cijeli niz ¢lanaka i djela

o0 tim temama od istog autora).
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2. Filozofija lvana Macana

Ivan Macan je doktorirao filozofiju 1974. u Innsbrucku na strogo filozofskoj, vrlo tehnickoj 1
vrlo aktualnoj temi, tj. teoriji znacenja Ludwiga Wittgensteina. On ve¢ vise od 30 godina
predaje filozofske predmete (u Zagrebu na FFDI-u, te od 1975. do 1981. na Visokoj teoloskoj
Skoli u Sarajevu). Autor je niza prirucnika za studente (skripta) iz podrucja logike,
epistemologije (filozofije spoznaje), analiticke filozofije jezika, etike (dostupno na Internetu),
socijalne etike, povijesti novovjekovne filozofije, povijesti kr§¢anske filozofije 19. i 20.
stoljeca; zatim autor knjiga iz raznih podrucja od kojih su neke utjecajne i1 izvan kruga

krS¢anskih filozofa, a od kojih su najvaznije sljedece tri:

e Wittgensteinova teorija znacenja (HFD, Zagreb, 1996),
e Filozofija spoznaje (FTI, Zagreb, 1997) i
e Socijalna etika i druge studije (FTI, Zagreb, 2002).

Te knjige predstavljaju rezultate dugogodiSnjeg bavljenja temama o Wittgensteinu, znanju i
socijalnoj pravdi, predavanja i pisanja ¢lanaka o istima. U tom svjetlu - posljednje, ali ne i
manje vazno, profesor Macan autor je niza ¢lanaka o Ludwigu Wittgensteinu medu kojima

valja spomenuti sljedece:

e Ludwig Wittgenstein kao covjek 1 mislilac, Obnovljeni zivot, 31, 3, 1976, str. 253-
270;

e Jeli Ludwig Wittgenstein bio religiozan?*, Obnovljeni zivot, 4, 2001, str. 503-513 i

e, War Ludwig Wittgenstein Religios?*, Disputatio Philosophica, 1/2002, str. 39-51,

ali i ¢lanaka iz podrucja socijalne etike i kr§¢anskog socijalnog nauka (sabranih u Macan

2002). Uvijek posebno izdvaja svoj ¢lanak (prije studiju):

e Istinitost i sigurnost ljudske spoznaje” (u: Macan (ur.) Filozofija u susret teologiji,
FTI, Zagreb, 1989, str. 19-36)

u kojem, uz izlaganje vecine relevantnih teorija istinitosti, izlaze i teze o moguénosti,
istinitosti i opravdanosti metafizickih stavova sazimajuéi u tom pitanju ne samo ontoloske,

nego eticke i epistemoloske perspektive filozofskog pristupa, ali i oslanjajuci se na njemu
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toliko dragu tzv. ,teoriju konvergencije* J. H. Newmana iz njegova teskog, ali poznatog i
vaznog djela ,,An Essay in Aid of a Grammar of Assent“. Uz sve ovo valja spomenuti i
njegovo sudjelovanje u zivotu hrvatske filozofske zajednice, kao prvo - sudjelovanjem na
simpozijima (valja naglasiti i njegovo odazivanje na studentske simpozije), a zatim i
sudjelovanje u radu filozofske zajednice - kako na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove,
tako i u Hrvatskom filozofskom drustvu. Konac¢no, valja spomenuti da je Ivan Macan urednik
biblioteke filozofije Ludwiga Wittgensteina u kojoj smo do sada dobili prve hrvatske
prijevode Wittgensteinovih kasnijih djela, tj. Filozofskih istrazivanja, O izvjesnosti i Plave i
smede knjige.

Ivan Macan je bez daljnjeg skolasticki krS¢anski filozof ako je krS¢anska filozofija
uopce moguca (o cemu je isti takoder napisao clanak). To je sasvim razvidno iz njegovih
pristupa srediSnjim temama kojima se bavio. Naime, isticanje nasljeda Tome Akvinskog 1
drugih velikana kr§¢anske filozofije uvijek je na odreden nacin, ako ne eksplicitno spomenuto
i raspravljano, poput sjene nadvijeno nad sve o ¢emu govori i piSe. No, ako je kr§¢anska
filozofija uop¢e moguca, onda ju, temeljem evidencije iz njezine povijesti tijekom 19. 1 20.
stolje¢a, zasigurno mozemo podijeliti na takore¢i konzervativnu ili ,pravovjernu“ - koja se
zadovoljava beskrajnim egzegezama krS¢anskih filozofskih klasika, i na, recimo to tako,
,krivovjernu“ - koja radosno raspravlja i pritajeno koketira s novim filozofskim pravcima koji
imaju malo veze s kr§¢anskom filozofijom. Ivan Macan zasigurno ne spada u prvu skupinu.

Njegovo bavljenje novovjekovnom filozofijom, napose pod vidikom epistemoloskih
poteskoca o izvorima, granicama, naravi, vrstama, izvjesnosti i dosezima ljudskog znanja, ali 1
suvremenom analitickom filozofijom, kao i kr$¢anskim filozofima - napose onima koji
temeljem svojeg prihvacanja nekrS¢anskih filozofskih teorija nisu bili previSe omiljeni u
zajednici ,,pravovjernih®, svjedo¢i o tome. No druga vrsta argumenta ovdje je kudikamo
vaznija, a radi se, naime, o samoj stvari u pitanju, tj. njegovoj filozofiji. Bavljenje filozofijom
spoznaje, analiticCkom filozofijom jezika i religije, filozofijom Ludwiga Wittgensteina i
uvodenjem nekih, do tada slabije poznatih tema - ¢ini ga izvornim filozofom. Ovdje ¢u to
nastojati pokazati na dvije teme njegove filozofije, meni najblize; one iz podrudja

epistemologije 1 one iz podrucja filozofije L. Wittgensteina.
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2.1. Epistemologija

Prva od tih tema je uvodenje Newmanove teorije konvergencije razloga/indicija kao
epistemoloski relevantne teorije po pitanju sigurnosti ljudskog znanja (Newman je do tada u
nas bio relevantan samo po pitanju etike i teologije zaslugom Ivana Kozelja (vidi isti: Savjest,
FTI, Zagreb, 1990), te ve¢ spomenutih teza o sigurnosti metafizickih iskaza iz Cisto analiticke
perspektive do etickih, ontoloskih i spoznajnih tema. O tome valja detaljnije progovoriti.
Povijest nastanka djela Filozofija spoznaje je vrlo zanimljiva i dijelom zahvaljujuéi toj
povijesti - ali i jasnoéi i preciznosti izraza kojoj profesor Macan tezi, te leZernosti stila -
mozemo zahvaliti preglednost stajaliSta 1 argumenata koji se izlazu u djelu. Djelo ima
problemski i povijesni dio. Povijesni dio je stariji i prvi puta se pojavljuje 1978. godine kao
skripta ,,Kriticki problem u povijesti filozofije* (skripta, FTI, Zagreb, 1978.). Problemski dio
je, koliko ja znam, noviji 1 pojavljuje se ve¢ 1982. kao ,,Filozofija ljudske spoznaje* (skripta,
FTI, Zagreb, 1982.). Skripte iz epistemologije profesor Macan je prepravljao duze vrijeme,
viSe puta 1 prilagodavao ih raznim publikama (postoji primjerice jedno skra¢eno problemsko
izdanje prilagodeno studentima negdasSnjeg Odjela za krS¢anski nazor). Najznacajnija je
studija koja se u izmijenjenom obliku takoder nasla u Filozofiji spoznaje. Okrenimo se samom
djelu Filozofija spoznaje. Kao prvo, problem se postavlja na vrlo specifian nacin, tj. iz
raznolikosti odgovora na pitanje o tome Sto moZemo znati (zazivaju¢i Aristotela 1 Kanta kao
postavljaCe tog pitanja). Prva bitna razlika je uvodenje analize znanja tj. krac¢i prikaz
trodijelne analize znanja i Gettierova problema, tj. teorija opravdanja koje su se pojavile kao
odgovori na njegov problem (Macan 1997, str. 21-8). Sljede¢a dimenzija koja se pojavljuje je
ideja utemeljenja izvjesnosti na samosvijesti (koja se doduse izlaze $kolski, tako da iz samog
teksta nije vidljivo autorovo cudenje nad cinjenicom samosvijesti 1 zaokupljenost tim
problemom).

Klju¢na novost je isticanje jezicnog problema tj. problema jezicnog priopcavanja koji
se do tada nije izlagao u epistemologijama, a gdje se detaljnije izlaZze problem znacenja, tj.
ostvarivanja, opéenitosti i odredenja znaenja rije¢i (Macan 1997, str. 65-75). To se u
angloamerickoj filozofiji uglavnom naziva problemima filozofske logike 1 filozofije jezika, t;.
problemima: imena, opisa, egzistencije, identiteta, nuznosti i istinitosti. Nakon toga pojavljuje
se umetanje joS jedne nove teme, a ta je tema iz filozofije znanosti, tj. rasprava o znanstvenom
znanju, $to se uglavnom svodi na problem indukcije. Sljede¢e vazno podrucje je problem

spoznaje izvanjskog svijeta koji je bio vrlo Zivo raspravljan medu skolastickim filozofima i
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koji je uzrokovao mnoge probleme, a koji se ticu uglavnom razlikovanja direktnog i
posrednog realizma (a taj problem tek dijelom odgovora problemu direktnog i posrednog
realizma u analitiCkoj raspravi o opstojnosti izvanjskog svijeta, jer je skolasticki problem
metafizicki, a ne problem otklanjanja npr. opazajnih varki). Ovdje imamo novost u
prihvacanju W. Stegmiillerove kritike pobijanja skepticizma klasi¢nim prigovorom iz
autoreferentne inkonzistentnosti. Ono ispod Cega se ne moze i¢i jest svakako sigurnost u
prakti¢ne svrhe koju Macan uvijek nastoji osigurati i Cesto koristi ba$ tu formulaciju.
Konac¢no, u posljednjem poglavlju prvog dijela Macan ponavlja svoje teze iz veé
navedene studije "Istinitost i sigurnost ljudske spoznaje", $to se moze drzati i najvrednijim
doprinosom njegove epistemologije epistemologiji u kontekstu hrvatske krs¢anske filozofije

20. stoljeca.

2.2. Filozofija Ludwiga Wittgensteina

Druga medu spomenutim temama Macanove filozofije je zauzimanje vrlo jasnog stava po
pitanju interpretacije filozofije L. Wittgensteina. Naime, ¢ak 1 danas zivo pitanje o
kontinuitetu ili pak o diskontinuitetu njegove filozofije, pitanje koje je na neki nacin otvorio A.
Stroll svojom tezom o tome da je ,,O izvjesnosti“ neSto sasvim novo, te se zatim A. Kenny
ironi¢no pitao — imamo li sada ne jednog, dva ili tri Wittgensteina (misle¢i pri tome na
Tractatus Logico-Philosophicus, verifikacionisticko medurazdoblje, i Filozofska istraZivanja),
nego mozda cetiri Wittgensteina; Macan raspravlja u kontekstu teze o Kkontinuitetu
Wittgensteinove misli §to spada na klasi¢ne austrijske, njemacke 1 britanske interpretacije L.
Wittgensteina (Ciji su najvazniji zastupnici P. M. S. Hacker i G. Baker). Danas je tema tim
zivlja nakon ,tzv.“ novog Wittgensteina, koji po misljenju mnogih niti je ,,nov*, pa €ak ni
»Wittgenstein®; interpretacije prema kojoj postoji diskontinuitet, napose izmedu
»Iractatusa“ 1 ,Istrazivanja® (C. Diamond i J. Conant su medu poznatijim zastupnicima te
teorije koja se sazima u tezu o ,, Tractatusu* kao besmislici). Druga stvar, ne toliko ocita, ali
svakako podjednako vazZna jest Macanovo isticanje uzimanja u obzir Wittgensteinovog zivota
1 svih spisa pri tumacenju srediSnjih djela jo§ u doktorskoj disertaciji iz 1974. godine, kasnije
uz dodatak objavljene kao Macan 1996. (napose njegovih mnogih napomena i dnevnika koje
je vodio tijekom cijelog zivota, vidi Macan 1976, 2001), tim viSe $to je na tome inzistirao u

vrijeme kada mnogi od spisa jos$ nisu bili objavljeni (Sto danas jesu; i taj je pristup, tj. provjera
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mjesta iz sredi$njih djela u kontekstu izvornih inacica istih u rukopisima ili strojopisima te u
kontekstu zivota postao standard).

Drzim da viSe od ovoga, tj. isticanja epistemoloSkih, i tema u filozofiji L.
Wittgensteina, nije posebno potrebno kako bismo uvidjeli da je Ivan Macan vrlo plodan
filozofski pisac, te da je i izvoran filozof Ciju filozofiju valja ocijeniti kao kr§é¢ansku filozofiju
zaCinjenu raznim nasljedima suvremene filozofije, napose one J. H. Newmana i analiticke
filozofije, kao ekspertnu analizu filozofije L. Wittgensteina - ali i kao filozofiju koja u sebi
nastoji odgovoriti na izazove kako novovjekovne, tako i suvremene stvarnosti filozofije.
Ukratko, Ivan Macan treba biti opisan kao hrvatski filozof, stru¢njak za filozofiju L.
Wittgensteina (1 analiti¢ku filozofiju), epistemologiju, socijalnu etiku i povijest novovjekovne
filozofije. Ovo posljednje nije najmanje vazno, jer se u njegovim predavanjima o
novovjekovnim 1 suvremenim filozofima, a kojih su priru¢nici o istima samo blijedi saZetak,
uvijek radilo o zanimljivoj 1 poticajnoj mjesavini (nerijetko ¢udnovatih i smijeSnih) napomena
o zivotima i djelima filozofa, jasnih i preglednih formulacija argumenata i prigovora
odredenim stajaliStima koja su oni zastupali za¢injenih rubnim napomenama o odnosima s
drugim filozofima i 0 op¢oj povijesti. Tom se mjeSavinom preciznosti i preglednosti, jasnoce i
konteksta s dodatkom blage ironije i cinizma na vrlo Zivopisan nacin doc¢aravalo, ne samo
zivote, filozofije 1 argumente tih filozofa, nego i cijeli oblik zivota na pozadini kojeg ih valja

nastojati razumjeti.
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10. Quo vadis philosophia?

»Filozofija je umjetnost (koja to ne Zeli biti) rasporedivanja
rijeCi u manje ili vise ugodne ili uzbudljive kombinacije.* (P.
Valery, Filozofija, 1989, str. 212)

1. Buduénosti filozofije kao kritike nema

Budu¢nost necega poput polaganja nada u nadarenog nogometasa; kao znanstveno, poslovno
ili tehnolosko predvidanje, ili kao prorocki ili pak politicko—religiozni monolog nije mi
zanimljiva, jer je u spomenutim podruc¢jima 95% buduceg Zeljenog ucinka rezultat sadaSnjeg
rada (preostalih 5% je sreca, dar, okolnosti i sl.). S druge strane, buduc¢nost bilo ¢ega kao
odluc¢ivanje pod prijetnjom promjene ili uniStenja, kao rizicno ili ¢ak auto-destruktivno
ponasanje, kao nadasve dvojbena stvar - ve¢ je bolja tema, no ako je to nesto ,,filozofija* onda
je njezina ,,buduc¢nost” uzaludna stvar. Uzaludna je u vremenima kada je u filozofskom poslu
viSe na cijeni: profesionalnost, strukovno zajednisStvo i institucionalna pripadnost nego Sapere
aude! (kao da smo krivi, kao da se od nekoga §titimo, kao da Zelimo biti tolerirani), tehnicka
preciznost, nego sloboda, masta 1 kreativnost (kao da smo lijeCnici, strojari, inzenjeri ili
zavarivaci odgovorni za stotine tisu¢a zivota), i pravovjernost (sacrificium intellectus) smjeru,
Skoli 1 uciteljima nego kritika, zafrkancija i1 dosjetljivost (kao da smo ¢lanovi tajnog drustva ili
istraziva¢i u skrivenom vladinom laboratoriju za SNUPI tj. ,super napredna ultra-
fundamentalna pojmovna istrazivanja®). Dakako - dosjetljivost, masta, kreativnost i
zafrkancija kao jedini dokaz postojanja ,,duha“ od klju¢ne su vaznosti, iako nije razvidno
kako ih suvislo definirati, no u pomo¢ bih dozvao umjetnike.

Je li to: ,elementarna ozbiljnost 1 zrelost“ u vremenima ,korporativne vladavine
svijetom®, ,,izdaja nacela filozofiranja kao drustvene kritike* (Walzer), ili oboje? Nekome c¢e
to biti dovoljan razlog za endisti¢ku tvrdnju o ,kraju filozofije“, ali ne i meni, jer istini za
pravo to je tek znak da ona prestaje biti ,,ovakva®, a postaje ,,onakva“, S§to god nama bila
»ova“ ili ,ona* filozofija. Filozofa danas ima viSe no ikada (a biti ¢e ih sve vise); pa tim
slijedom i katedri, studenata, filozofskih knjiga, ¢lanaka, ¢asopisa, simpozija, kruzoka. Kako
sam kakav-takav strucnjak za filozofiju L. Wittgensteina, duzan sam, i slobodan, izvijestiti

vas da ozbiljni wittgensteinovci ne postoje samo u EU i SAD-u, ve¢ poveci broj postoji u
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Japanu, Kini, Indiji, Juznoj Americi, pa ¢ak i u Africi, a to je tek jedan filozof (doduse

zasigurno medu prvih 20 u povijesti). Filozofija je, dakle zivlja no ikada.

2. lzvrsnost, hiperprodukcija i filozofsko smece

No ta odredena ,hiperprodukcija“ na filozofskom trzistu rezultira s velikom koliko¢om
»smeca‘“ u dva razli¢ita znacenja te rije¢i u izrazu ,,filozofsko smece* (pojava na koju se Zalio
W. V. O. Quine 1981:196-7, a koja vjerojatno rezultira time da zajednica sustavno previda

izvrsne tekstove objavljene u manje poznatim ¢asopisima od strane nepoznatih autora).

e U prvom, temeljnom znacenju, rad je ,,filozofsko smece* ako je lo§ barem u odnosu na
mjerila koja sam pretpostavlja ili pak otvoreno navodi (vidi na Internetu nedavni
nemili slu¢aj s plagiranjem u RH, inace ,,plagiranje je najobi¢nija krada), ako ne i u
odnosu na mjerila nametnuta od nakladnika, urednika, nadredenog/e, dogmi Skole,
smjera, ili pak metodom autocenzure (za samokritiku kao sredstvo borbe protiv
objavljivanja stavova nepozeljnih za vladajuéu Skolu, politiku, ili ideologiju, vidi
Stipcevi¢ 1994:167-8),

e a u drugom izvedenom znacenju rad je ,.filozofsko smece” ako nema neko od
svojstava koja su klju¢na za filozofsko djelo kao znanstveni uradak, tj. - ili je rad koji
sluzi poducavanju, ili je prikaz dugogodiSnjeg istrazivanja, ili je izvoran rad te stoga

treba donijeti izvornu novost, i sl.

No u vremenima vladavine tehnike i fah—idiotizma u filozofiji, ¢esto se kaze kako u njoj nema
mjesta za mastu, kreativnost, dosjetljivost i stil, kako su oni koji je tako shvacaju ,,promasili
studij“ (te preporucuju kako bi trebali pokusati na tecaju kreativnog pisanja ili studiju
knjiZevnosti mozZda). Postoje samo zastraSuju¢i okovi znanstvenog pogona; ,,Objavljuj ili
nestani!“. Postoje samo kruta pravila koja iskazuju vrlo precizno bodovanje svih pa i
najbeznacajnijih aktivnosti filozofa. Dakako, tolerira se ,,profesionalni humor* koji, uzgred
budi receno, uopce nije smijeSan (primjerice netko je primijetio: ,,Zar nije bas zabavno kako
je W. Q. saljivo napomenuo da Platonova brada tupi ostricu Ockhamove britve?* Nazalost, ne
nije.).

Onima koji tako preporucuju ne pada na pamet iste te brucoSe uputiti na studij

matematike, fizike ili biologije - prije nego filozofije kako bi isti ostvarili svoj dar za znanost.
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Zasto? Bilo stoga Sto su i sami ,,naturalisti* (ljubitelji znanosti) pa su im dragi njima sli¢ni,
bilo stoga $to niti sami ne znaju $to bi to filozofija trebala biti, znajuéi pritom sasvim jasno i
razgovijetno kakva se filozofija njima ne dopada (osim §to jako stru¢no znaju—kako
institucionalnim nogama usmjeravati znanstvenu glavu, kako pronicljivo zamjecuje R. Rorty
u djelu ,,Consequences of Pragmatism“. Naime, Cinjenica jest da je filozofija ne-moderna
(unato¢ temama poput ,ontologije mobitela®, ,filozofije digitalnog obrata“ i sl.),
neprofitabilna (unato¢ tome $to pojedini filozofski projekti financirani od vlade SAD-a vrijede
viSe milijuna dolara), teSka 1 uglavnom neucinkovita (ako ga uopce i ima, kako uopce izgleda
Hrezultat filozofskog istrazivanja?), a uz to danaSnji su filozofi uglavnom posljedica
negativne selekcije, jer se oni ,,najbolji* ne bave filozofijom). I kako sada odgovoriti tima i
takvima koji tako preporucuju?

Tesko, ako zelimo autoreferentno konzistentan odgovor. Ako ¢emo nestrucne,
neskolske 1 povrsne filozofske napomene nekog izvrsnog fizicara ili matematicara uzeti kao
ozbiljnu filozofiju, onda (kakav god razlog za to bio) temeljem istoga mozemo uzeti kao
ozbiljnu filozofiju isto takve filozofske napomene nekog genijalnog pisca ili slikara (ovo
pretpostavlja ekstremnu stru¢nost i tehniku filozofije koja je uglavnom mit, mit koji ovdje
nastojim zaobic¢i kao S§to se zaobilazi sporo vozilo u prometu, obrambeni igra¢ od strane

dobrog driblera, ili zacepljena krvna zila od strane rutiniranog kardiovaskularnog kirurga).

e Svi razlozi za ovakve ili pak opreCne tvrdnje svode se na koncu na ,Cvrsta
uvjerenja filozofske zajednice” i ,trenutno vladajuteg intelektualnog
establiSmenta“ kako je filozofija znanstvenija no Sto je knjizevnija ili obrnuto, ili
pak kako je znanost filozoficnija, nego §to je to knjizevnost ili obrnuto (ovo pak
pretpostavlja vrlo osebujna i jasna stajaliSta o naravi, metodama i ciljevima

filozofije koje pak oni koji ¢vrsto zagovaraju ovakve stavove najcesce nemaju).

Ipak, ,,znanost (napose prirodna) kao uzor, model 1 utjeha filozofiji* (koja pak i sama u
najboljem slucaju nije znanost, a u najgorem ipak jest neka vrsta Geisteswissenschaft, sto se
ponovno svodi na isto, barem za one koji tako preporu¢uju) nije ono Sto ,kazu
znanstvenici (jer oni o filozofiji ne kaZu nista), nego ono Sto ,.kazu neki filozofi znanosti da o
Chisholm (u djelu A Theory of Knowledge).

No uvjerljivije je isto to procitati iz pera P. K. Feyerabenda, uglednog filozofa

znanosti. ,,U knjizi Protiv metode nastojim pokazati da razum, barem u onom obliku u kojem
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ga brane logicari, filozofi znanosti i neki znanstvenici, ne pristaje znanosti te da nije mogao
pridonijeti njezinu rastu. To je dobar argument protiv onih koji se dive znanosti, a usto su i
robovi razuma. Sad moraju izabrati. Mogu zadrzati znanost; mogu zadrzati razum; ne mogu
zadrzati oboje. No znanost nije sveta i nepovrediva. Puka ¢injenica da ona postoji, da je
obozavana, da daje rezultate, nije dovoljna da je u¢ini mjerilom vrsnoce (Science in a Free

Society, 1978.).

3. Sto upravlja metamorfozama filozofije?

Iz ovoga dakako ne slijedi niti da ,jovakva“ filozofija ima buducnost, niti da je pak
,onakva* nema. Jo§ manje slijedi kakva ¢e ta buduc¢nost biti. Promotrimo povijesni primjer (o
kojem su ¢ak pisane 1 ozbiljne filozofsko povijesne knjige): procvat BeCa u vremenima krize
Austrougarskog imperija doveo je do procvata kulture opéenito, pa tako i filozofije, zatim je
Hitlerovo pripojenje Austrije Tre¢em Reichu te iste filozofe nagnalo na bijeg u Veliku
Britaniju, SAD, Australiju, Novi Zeland (mahom Zidove). Konaéno, poraz Njemacke u II.
svjetskom ratu, te pobjeda SAD-a i saveznika dovela je u prvi plan americke filozofe i
imigrante (odjednom je prvi filozofski jezik za razliku od njemackog 1 francuskog postao
engleski). Eto Sto upravlja mijenama u filozofiji. Kakav nas tek procvat filozofije ocekuje
nakon propasti Zapada! (ovo dakako nije dostatan, nego samo nuZan uvjet pojasSnjenja ovih
dogadaja kako zgodno napominje T. Baldwin u svom djelcu Philosophy in English since 1945,
vidi takoder B. Berci¢, Filozofija Beckog kruga).

EKSKURS 1: Taj paradoks ili mozda paradigmu da pri propasti carstva procvatu
njezina sasvim nova podrucja jasno je vidljiv na primjeru Austrougarske, te ve¢
prije marginalno spomenutog Wittgensteina; vidi primjerice A. Janik, S. Toulmin,
Wittgenstein's Wienna, Simon and Schuster, New York, 1976., W. M. Johnston,
The Austrian Mind: An Intellectual and Social History 1848-1938, University of
California Press, Berkeley, 1972. C. E. Shorske Fin-de-Siecle Vienna: Politics
and Culture, Random House, New York, 1981.

Tko zna, mozda ¢e za 50 godina svjetski filozofi Zapada grozni¢avo uciti kineski 1 japanski te
pod prijetnjom ,intelektualne smrti“ istog emigrirati na Daleki istok (i odati se zanosnim

carima suvremene indijske, kineske i japanske filozofije). Tako je tesko re¢i ima li filozofija
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buduénost, ili ¢e nestati isto kako se i pojavila. Naime, stvari se pojave, traju i nestanu. Takav

vam je svijet. No, ako pretpostavimo da nece nestati, pitanje je kakva ¢e biti?

4. Sto znaéi da filozofija nije, niti je ikada biti kriticka?

Cinjenica jest da je sasvim dostatno da neki poznati profesor filozofije, koji je poznat jer radi
na poznatom sveuciliStu, koje je, pak, poznato jer na njemu rade poznati profesori, koji su
nadalje poznati jer su napisali poznate ¢lanke 1 knjige u ¢asopisima koji izlaze kod nakladnika
na tom istom sveuciliStu (ili je stvar malo sloZenija pa postoji mreza ili ,,polje sila®), napise
zanimljiv ¢lanak o bilo kojoj temi pa da ta tema postane ,,filozofski problem*, a tko zna Sto ¢e
njima pasti na pamet (vidi po tom pitanju primjerice odnos tema koje se razglabaju na
godiSnjim sastancima The American Philosophical Association, te naknadno objavljuju u
Proceedings and Addresses i koli¢ine ¢lanaka na te iste teme u sljedec¢ih godinu dana; dakako
postoji razlika izmedu tzv. Presidential Addresses i raznih Lectures). S obzirom na pitanje o

kriticnosti filozofije, promislimo kao prvo o nacelnim mogucnostima (vidi tablicu).

Je li filozofija kyiticka?

Ne. Da.

Niti Ni SaImo prema Samo prema van Prema

) ] unutra (unutar ) s . .

prema | prema o (prema opcoj javnosti). unutra i

i filozofije 1/ili .. A )
unutra. | van . Rijedak primjer prema van
ostatka znanosti). PP 1

Naitesél o (filozof isklju¢ivo kao | (vrlo rijedak

ajeescl prmyer u ubic intellectual* rinjer

filozofiji. P ) primjer)

Ako se, dakle, vratimo pocetku teksta i mojoj skromnoj pesimisti¢noj procjeni, €ini se
da filozofija nece biti ,kriticka* (kao da je ikada i bila — bilo bi zgodno i pomalo zlonamjerno
pripomenuti), a kritiku drzim vaznom oznakom filozofiranja, doduse u jednom Sirem smislu
rijeci koji ¢u sada pojasniti. To ne znaci da se ,,unutar* filozofije (struke) nece raspravljati,
prigovarati, odgovarati na prigovore i zauzimati ,,oprezna kriticka“ stajaliSta (primjerice:
,Cujte, nakon 50 godina istrazivanja, a u svjetlu rezultata dobivenih u proteklih 2500 godina,
¢ini mi se da bi neSto ipak moglo postojati, mada ne znam toc¢no $to bi to moglo biti niti Sto
uéiniti u svezi s tim, ali znate imam krasan ,,meta-ontoloski tekst na temu Sto znaci pitati —
Sto stvarno postoji u slucaju Neckerove kocke i bliskih dvoaspektnih pojava?*).

Ali to da nece biti ,kriticka“ znaci da zajednica i struka kao cjelina u odnosu prema

drustvu, prema ,,van®, pod pritiskom politike i ideologije nece kritizirati sustave vrijednosti,
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postupke i prakse, niti ¢e pod pritiskom ekonomije i industrije dovoditi u pitanje ekonomske
politike, tehnologije i znanosti - §to ionako sve manje ¢ine (meni dragi primjeri su:
e kritika poricanja smisla distinkciji lijevo—desno u talijanskoj i, opéenitije, svjetskoj
politici od strane N. Bobbia u djelcu ,,Destra e sinistra®,
e kritika Clintonove afere s Monicom Lewinski od strane T. Nagela u tekstu
,concealment and Exposure* (Internet),
e cijeli niz kritika Americke vanjske politike od strane N. Chomskog (neke su knjige
prevedene i u nas),

e te u vremenima sve vece kolikoce ,preseravanja“ kritika glorificiranja iskrenosti

kao najobi¢nije vrste preseravanja od strane H. Frankfurta u djelcu ,,On Bullshit*).

Zanimljivo je kako, primjerice, etiCari - napose oni koji se bave praktiénom etikom u nas,
uopée nisu reagirali na nevjerojatnu pohlepu (financijskih i bankarskih menadzera, ali i
klijenata) i prijevaru (s obzirom na prevrednovanje obveznica, koje ustvari nisu imale nikakvu
vrijednost) u sluzbi pohlepe, a s obzirom na krah financijskih trzista u SAD-u i ostatku svijeta.

Tako ¢e filozofi, opravdavajuci se primjerice: profesionalnosc¢u i stru¢noséu, usko¢om
svog podrucja, te ponajvise privatnim idiosikrazijama zaboraviti na drustvo, pa ¢e drustvo na
koncu zaboraviti na njih (ako ve¢ i nije) bez mogucnosti prisjecanja izgubljenih znanja i
vjestina, kao u slucaju Platonovih zaboravnih epistemoloskih genijalaca koji na koncu nisu
¢ak niti ljudi, nego robovi. No najgore je Sto ¢e tako iz druStva nestati pojam, procedura i
,,ustaljena praksa“ na (poredbeno boljim) razlozima utemeljene kritike i rasprave o bilo kojoj

temi, napose onih od javnog znacaja i op¢eg dobra.

5. Nacelno je svejedno je li filozofiji kritika ljubavnica ili ma¢eha

Ovdje bih, ako se dopusta, kao prvo u smislu teze malo korigirao svoj stav o kritici iz 2002.

godine jer naime nemam bolji.

e ,[Dobra] kritika bez daljnjeg [dobro] balansira izmedu samostalnog [svojeglavog]
1 autonomnog miSljenja s jedne strane i zZrtvovanja razuma [samovoljnom]
autoritetu s druge strane. Dobra strana prvog pristupa je sloboda misli, a otegotna
okolnost je breme iskljucive odgovornosti za slobodno poc¢injeno i nemoguénost

podvodenja pod tezu o neduznosti svih [ili pak pod tezu o samoproglasenom
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muceniStvu, P. Bruckner]. Dobra strana drugog pristupa je ljenCarenje u
[djetinjastom] prepustanju mudrosti autoriteta, dok je nesretna okolnost
nemogucnost suprotstavljanja istom c¢ak 1 kada se stvari cine nadasve
dvojbenima.*“ (K. Krkac¢ ,,Zasto ne dogmatizam?* 2002:85, u uglatim zagradama

su korekcije)

No kritika nema svrhu sama u sebi kao neka ,,znanstvena iskrenost® jer je svaka iskrenost

takoder vrsta:

e preseravanja“ (H. G. Frankfurt 2005, str. 66-7),
e _kicailoSeg stila“ (U. Eco 1989, str. 180-217)

e iprenatrpanosti odsutnos¢u (napomenuo J. Lukin).

Prenatrpanost odsutno$¢u koja kao siromasStvo jezika, stila i maSte suvereno vlada u
suvremenoj filozofiji takoder je vrsta preseravanja, kica i loSeg stila (to bi se dakako moglo
tolerirati samo odredenim kulturama, primjerice Japancima i njihovom zen-budizmu, te
pojedinim filozofima koji jo$S uvijek vjeruju da je stil djelomice nositelj istinitosti). Kritika,
dakle, nema svrhu sama u sebi, nego je sredstvo za omogucavanje ,gledanja“ i
,videnja® svijeta iz raznih, Cesto nepoznatih, cudnovatih 1 zamamnih perspektiva (kao
primjerice crtez patke-zeca, ili prije spomenute Neckerove kocke), ponekad Cak i ,,0ima
drugih® (iako si ne trebamo utvarati da zaista moZemo prestati biti barem slabokrvni
etnocentristi), da budemo sposobni ,,pregledno prikazati“ vrlo slozene pojave, da usvojimo
,,horizont®.

Cilj kritike je morfoloski, tj. motriti, vidjeti 1 pregledno prikazati (FI1:122) cjeline
pojava tj. fenomena a da se niSta ne zanemaruje, previda ili, ne daj BoZe, reducira - jer naime
,he trazi nesto iza fenomena, oni sami su teorija“ (Goethe, Maxims and Reflections, 1998:
§575, Spengler, Decline of the West, vol. I, 1932:156, Wittgenstein RPP 1: 889).

Drugim i mozda primjerenijim rije¢ima:
e Usvojiti horizont zna¢i nauciti gledati dalje od onoga $to je na dohvat ruke — ne kako

to ne bismo gledali, nego kako bismo bas to vidjeli unutar vece cjeline i u istinitijem

omjeru.” (H. G. Gadamer, Istina i metoda, 1979, str. 305)
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e Glavni izvor naseg nerazumijevanja je to da nam upotreba nasih rijeci nije pregledna.
— Nas$oj gramatici nedostaje preglednosti. Pregledni prikaz pruza razumijevanje koje
se sastoji upravo u tome da ,,vidimo sveze". Pojam preglednog prikaza za nas je od
temeljnog znacaja. On oznaCava nasu formu prikaza, naéin kako vidimo

stvari...“ (F1:122)

Zavrsio bih ovo kratko predavanje s drugom tezom koju sam zastupao u predavanju
,,Filozofija kao drustvena kritika ili happy end industrije, politike, religije i umjetnosti (vidi
Krka¢ www.filozofija.org). Dakle, podrucje filozofije mozemo provizorno nazvati
»drustvenom kritikom* (u Sirem smislu), ili ,,kulturnom kritikom* (u uzem), a njezina metoda
je eksplikacija (pojasnjenje) 1 interpretacija (tumacenje) zbilje (,,pregledno prikazivanje®,
Wittgenstein). ,,DrusStvena kritika mora se razumjeti kao jedan od vaznijih nusproizvoda Sire
aktivnosti — nazovimo ju aktivnos$éu kulturne elaboracije i afirmacije* (Walzer, 1987, str. 40).

Tesko je pojasniti S§to pod time podrazumijeva sam Walzer, ali ako prelistamo kakve
polu-ozbiljne dnevne ili tjedne novine i medu pismenim, zabavnim, preciznim i promisljenim
kolumnama proberemo Stogod od dobroga, mogli bismo shvatiti o cemu je rijec. To, dakako,
nije ono $to se danas drzi ,,hard core* filozofijom, ali i sam pojam hard core-a mijenja se s
vremenom (njegova praksa tumacenje i razumijevanje). Solidan primjer je onaj s istoimenom
vrstom glazbe. Ono §to se danas podrazumijeva pod hard core glazbom u prvoj polovici 80-ih
(u doba klju¢nih albuma VIS-ova kao §to su: No Means No, Primus ili Sick Of It All)
smatralo bi se mainstream sme¢em. Analogno tome, osobno mogu zamisliti dan kada ¢e se
mainstream analitiCko—naturalisti¢ka filozofija smatrati dosadnim zastranjenjem, ne stoga §to
imam bujnu mastu, ili ne daj Boze zelim kakvo zlo tim briljantno dosadnim ljudima, nego
stoga $to imam malo vjere u napredak u bilo ¢emu, pa posljedi¢no 1 u filozofiji, a bas s tim
dojmom nedostatka vjere ostavlja me bas ta vrsta filozofije. Dakako, niti s ostalim pravcima,
Skolama 1 kruzocima suvremene filozofije nije bolje, dapace situacija je toliko gora da isti
nisu ¢ak niti vrijedni spomena, a kamoli kritike. A propos prije spomenute Bobbieve knjiZice

valja istaknuti kako on njezine kriti¢are dijeli:
e (a) na one koji misle da je teza besmislena,

e (b) na one koji misle da je smislena, ali neutemeljena,

¢ (c) te na one koji smislena i utemeljena, ali nedostatno utemeljena (1998:6).
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Ovo se ¢ini zabavnim za primijeniti na kriti¢nost hrvatske filozofske zajednice.

6. Kritika u hrvatskoj filozofskoj zajednici

Hrvatska filozofska scena, uzimajuc¢i u obzir ,,bremenitost znacenja“ (Husserl) toga da se radi
o ,hrvatskoj®, ,.filozofskoj“ i ,,sceni®, takva je da kritike u njoj nema, a ako je ima - onda se
ista najboljem slucaju svodi na raznorazne manje ili viSe inteligentne, dosjetljive, zabavne 1
uvredljive napomene koje listom spadaju isklju¢ivo pod (a). (Iznimaka je dakako vrlo malo, a
osobno bih spomenuo lucidne i zabavne reakcije gospodina profesora Nevena Sesardi¢a na
mnoge nelogi¢nosti 1 propuste u druStvenom Zivotu od strane relevantnih druStvenih aktera
medu kojima su mnogi i filozofi, objavljivane uglavnom u dnevnim novinama.) Tome je tako
iz cijelog niza objektivnih (veli¢ina zajednice koja je mala, raznolikosti podrucja kojima se
pojedinci bave, nedostatak kakvoce tekstova koji se objavljuju kao izvorni znanstveni ¢lanci i

sl.) i subjektivnih razloga (koje ovdje ne bih iznosio).

EKSKURS 2 ,,Nobody expects Bracanovic’s inquisition: Oko cirkusa u svezi s,
u prvom redu, financiranjem filozofskih ¢asopisa u RH, a tek uzgredno i u svezi s
kakvocom tekstova u istima - vidi Bracanovi¢ 2005, te Gregori¢ 2005. Takoder u
svezi s kolikocom filozofa, vidi Joli¢ 2004. Uz svako postovanje svim
navedenima zato $to su se upustili u taj muéni i bitno ne-filozofski posao, koji bi u
stvari trebalo obavljati nadlezno ministarstvo, a ne profesori na fakultetima - i
koliko god se to €inilo mnogima odbojnim, ipak valja naglasiti da je napose
Bracanovic¢eva uloga ,,velikog hrvatskog humanistickog inkvizitora® jedini put da
se koliko toliko nacini red u zajednici. Jedno od poznatih rjeSenja a kojim bi se
zasigurno lak$e dodatno utvrdilo pitanje izvornosti izvornog znanstvenog ¢lanka i
znanstvenosti istog jest (za sve Casopise na hrvatskom jeziku) da se uz postojanje
sluzbene anonimne recenzije/a uvrsti i1 tzv. ,pred-objavljivanje” tekstova na
Internetu (recimo 90 dana prije odlaska u tisak), te to za clanke na hrvatskom
jeziku, ustvari saZetaka istih na engleskom, njemackom ili drugom svjetskom
jeziku u opsegu - ili 2-3 kartice, ili u odnosu na veli¢inu teksta (recimo sazetak
neka bude 1/4 ilil/5 cjelokupnog teksta), te da se linkovi tih tekstova stave na

posjecene Internetske filozofske stranice u tim govornim podru¢jima. Primjenom
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te metode, a govoreéi iz vlastitog iskustva kao autor, kao ¢lan uredni¢kog vijeca
stranog Casopisa i1 kao gost su-urednik u istom, sprjeava se velik dio mogucih
propusta urednika, urednistva, recenzenata i nakladnika, a koji se mogu pojaviti
uz primjenu svih dosadas$njih poznatih procedura i posebnih nadzora. Takoder
drzim, a to je i jedino filozofski govoreci supstancijalno pitanje u ovoj stvari, da
bi se tim nac¢inom rada dobilo, ne samo na poveéanju broja Citatelja istih casopisa
od strane zainteresiranih za filozofiju, nego i izvan kruga tih interesenata, ali

vjerojatno bi se dobilo i na citiranosti radova izvan hrvatskog jezi¢nog podrucja.

Ponekad postoji kurtoazna kritika unutar kruzoka te tada cijela neugodna situacija samo
nalikuje na (b) Sto zaista nije slucaj, jer se naime kriticar i autor ,,uglavnom slazu oko klju¢nih
stvari®. Nisam siguran da mogu navesti ijedan slucaj pod (c), u stvari (a) zamaskiranog u (c),
dakle slucaj korjenitog neslaganja koje unatoC, usprkos i nasuprot ba$ tome rezultira
kreativnim 1 zabavnim raspravama autora i kriticara (Sto je pak lako utvrditi samim time $to ih
je zabavno Citati ¢ak 1 godinama nakon Sto je tema prestala biti u srediStu pozornosti
zajednice).

No, stanje u hrvatskoj filozofiji mozda je samo puki odraz stanja u drustvu kojem, kao
1 svakome ponaosob od nas, nedostaje duha, osje¢aja za samokritiku, smisla za humor 1 prije
svega zivotne potrebe za kritickim odmakom. Blagi, takore¢i umjereni skepticizam s obzirom
na sve i sva, nama je potpuno stran, ono S§to francuzi nazivaju ,,spasonosnom sumnjom-‘.
Drugim rije¢ima, kada se Zelimo vidjeti o¢ima ,,drugoga‘“ kupimo si spig/, a kada se nakon tog
Hkritickog odmaka® zelimo zagledati najdublje u sebe same, u smislu ,introspektivnog
primaka®, Zele¢i prouciti svoje shage i slabosti, kupimo si drugi kojeg postavimo nasuprot

prvog. Tako stoje stvari.
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