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Svijest

ViSeznacnost pojma svijesti ne dopuSta nam da se ovdje
pozabavimo svim njenim aspektima. No to nece ni biti potrebno s
obzirom na nacine rjeSavanja pojedinih problema vezanih uz
svijest i funkcioniranje svijesti. Naime, mnoge se funkcije svijesti
mogu objasniti navodenjem mehanizama koji objaSnjavaju i
opisuju doti¢ne funkcije odnosno, te se funkcije mogu objasniti
Cisto fizioloski. Problem koji se veze uz svijest 1 kojeg ¢e se ovaj
rad doticati je dublji i ne daje nam da na njega damo jednostavan
1 konacan odgovor zaokruzen nekom gotovom teorijom iako,
osobito u poslijednje vrijeme postoje sve ozbiljniji teorijski
kandidati koji nude svoja rjeSenja. Svijest je neSto s ¢ime smo
svakodnevno suoceni, pa se moze Ciniti pomalo neobi¢nim S$to
nam stvara toliko problema. Poteskoée nastaju nacinom pristupa
svijesti —mi je nikada ne dohvacamo izravno te je na taj nacin niti
ne mozemo uliniti predmentom svog promatranja kao S§to

mozemo s nekim objektivnim stanjem stvari ili nekim predmetom



¢iju bit dohva¢amo i kojeg spoznajemo kao nesto realno razlicito
od nas samih. Svijest ne spoznajemo kao nesto $to ostane nakon
Sto uklonimo sve §to se u njoj nalazi te da na taj nacin dolazimo
do njezine biti. Iako je ona prisutna kao pretpostavka svih nasih
¢ina i budu¢i da se mnoge njezine funkcije mogu objasniti
neuroloski, niti mozemo cjelokupni fenomen svijesti obuhvatiti
samo psihofizickim i neurolo$kim teorijama niti se objaSnjenja
svih svojstava iskustva mogu svesti samo njihovo jednostavno
opisivanje. Naime, objasnjavanje procesa, koji imaju svoju
fizicku osnovu, daje nam uvid u nacin funkcioniranja naSeg
mozga i govori nam mnogo toga o nacinu na koji se formira nase
svjesno iskustvo, no tako i dalje ne dolazimo do temeljnog
problema, do subjektivnog karaktera iskustva i do pitanja: zasto
uopée imamo svijest o svijesti, preko koje dolazimo do spoznaje
0 nama samima, shvacajuc¢i kako je nama u odredenoj situaciji,
ali i Sire: kako je to biti Covjek. OCcito je, budu¢i da problem
svijesti mozemo tematizirati, da imamo neku spoznaju o0 njoj
samoj, iako ta spoznaja, u koju ne sumnjamo, uvijek izmice kad
je pokuSavamo promatrati s objektivne toCke gledista i1 kada je
pokusavamo reducirati na Cisto fizicke procese. Jer, uvijek ostane
jo$ nesto. Ono S$to bismo neko¢ nazvali "ja", pozicija s koje
spoznajemo 1 tezimo, na kojoj posjedujemo sebe ali na kojoj ne

mozemo sami sebi biti objektom promatranja. Mozda bi upravo



na to trebalo obratiti pozornost. Sve funkcije mozga mozemo (ili
¢emo uskoro moci) objasntiti, pronaci njihove uzroke i promatrati
ih kao $to promatramo druga objektivna stanja stvari. No i dalje
nam najeveci problem ostaje subjektivnost svijesti, koju 1 dalje
uporno pokusavamo reducirati na puko materijalno dogadanje.
Prvo postavimo pitanje na koji nacin uopée spoznajemo da jesmo
to Sto jesno odnosno, kako znamo da smo svjesni? Spoznaja je
nerazdvojno povezana sa svije$¢u, ona pretpostavlja svijest ali je i
osobina svijesti ta da je spoznavaju¢a, naravno ne isklju¢ivo u
smislu teoretske spoznaje. To je i put koji nam moze pomo¢i u
boljem razumijevanju svijesti. Mi upravo preko nasih svjesnih
¢ina dolazimo do spoznaja o svijesti, kao o jednom stanju iz
kojeg dohvacamo sebe i svijet i u kojem se shvacamo. Na taj
nacin dolazimo do boljeg razumijevanja svijesti kao jedne datosti,
ali mi smo, 1 prije nego dodemo do nekih saznanja o svijesti, u
stanju posjedovanja sebe samih, znamo da svoje ¢ine kao svoje,
postavljamo se prema stvarima iz svoje pozicije (ne samo kao
individuum, nego iz pozicije ¢ovjeka). Pitanje je koja je osnova te
mogucnosti i zasto je nalazimo kod ¢ovjeka. Ovdje ¢u si dozvoliti
jednu malu digresiju koju smatram potrebnom. Ne bih Zzeljela
ovdje donositi sudove koji jo$ uvijek dominiraju filozofskim
miSljenjem, o tome da jedino cCovjek ima sposobnost

samoposjedovanja i da je jedino on sposoban reflektirati o sebi.



Smatram da bi iz pozicije u kojoj se muc¢imo reci nesto o sebi,
bilo deplasirano 1 pretenciozno govoriti 0 subjektivnim
iskustvima drugih vrsta samo na temelju neutemeljenjih
pretpostavki, osobito stoga $to je nelogi¢no zakljucivati da, ako
netko stvarnost, i sebe u toj stvarnosti dozivljava na druk¢iji
nacin, te se u skladu s tim i ponaSa (§to mi ne mozemo iz svog
polozaja u potpunosti razumijeti) tvrditi da one nemaju ono $to
mi dozivljavamo kao subjestivni moment svijesti. To, naravno ne
znaci da izmedu svijesti ¢ovjeka i ostalih Zivotinja nema ikakvih

razlika ( razlike postoje i medu ostalim zivotinjskim vrstama).

Vidimo da zanimljivost problema svijesti lezi upravo u tome $to,
¢ak 1 kad nabrojimo i1 opiSemo sve njezine funkcije, jo§ uvijek
ostaje nesSto Sto nikako ne moZemo dohvatiti empirickim
metodama. Ako je svijest samo jedan od fizioloSkih funkcija
organizma, za$to smo onda svjesni svoje Svijesti? Ta svjesnost
nije nuzna za prezivljavanje niti su posljedice takve svijesti
potrebne u ¢isto bioloSkom smislu. To je zasigurno specifi¢nost
svijesti koja za posljedicu ima sve ono §to smatramo specificno
ljudskim i na ¢emu zasinvamo antropoloski govor 0 duhovnim
djelovanjima covjeka. No ona nema neke prakticne svrhe u
pogledu prezivljavanja. Odgovori na zahtjeve okoline, koliko god

oni sprcificni 1 posebni bili, ne traze da budu popraceni svijescu o



svijesti. Mogli bi se odvijati i bez toga njezinoga aspekta. Koja je
prakti¢na svrha toga $to postavljamo pitanja o svijesti i da je sada
tematiziramo? | kakva je to funkcija naSeg mozga kojoj je zadaca
da reflektira o sebi samoj? Jer i kad reflektiramo o svojoj svijesti
ili kad reflektiramo o svojim "ja" nikada ne kazemo: To je to!
Uvijek ostane jo$ neSto u pozadini, "onaj koji gleda". Kakva bi
dakle bila fizicka funkcija koja se ne dohvaca u potpunosti pa
time i nema neke narocite koristi od nje, a ujedno ukazuje na
nesto Sto integrira sve aspekte naseg misljenja i osjecanja i pritom
ostaje nesto Sto stoji u pozadini? Nije stvar u tome da se odbace
rjeSenja koja se zasnivaju na fizioloskim i neuroloskim
istarazivanjima i teorije koje iz tih istrazivanja proizlaze ve¢ u
tome da se relevantne znanstvene teorije usmjere na to da daju
koherentnu cjelinu koja ne bi iskljucivala filozofsku spekulaciju.
Pitanje moZe 1i se problem svijesti u cjelini rjeSiti na
fenomenoloskoj razini ili metoda koja ¢e dati odgovor na ovo
pitanje traZi jo§ neke korake. MoZda ¢e se danas ¢initi anakronim
pozivati se na tradicionalna rjeSenja ovog problema ili rjeSenja
koja su naznacila put njegova rjeSavanja, niti je cilj ovog rada da
dokazuje ispravnost samo tih teorija. Ipak se trebamo zapitati
postoji li ipak neSto S§to nam moze naznaciti u kojem pocelu
trebamo traziti podrijetlo svijesti. Cak i ako kazemo da, u sluaju

oste¢enja nekog dijela mozga neCemo imati funkcije koje se



pojavljuju u slucaju zdravog organa, to ne znaci da podrijetlo
svijesti treba traziti islju¢ivo u fizickim procesima, jer
pretpostavka (za koju smatram da ukazuje na put rjeSavanja ovog
problema) naime, da je svijest, osobito u svojim najviSim
djelovanjima duhovnog podrijetla, ali da se, u skladu sa (ovdje:
ljudskom) naravi mora manifestirati kroz materijalan medije te da

¢e u skladu s time imati i fizicku osnovu za svoje dogadanje.

Ako najveci problem ovog pitanja lezi u tome $to je ne mozemo
tematizirati izravno i1 ako znamo, preko opazanja koja su
djelovanja neodijeljiva od svijesti (usredotocujuc¢i se sad na ona
koja smatramo specifi¢énim, posebno spoznaju a onda i volju),
onda ipak moZemo neSto o njoj rec¢i, oslanjaju¢i se na vlastiti
razum. Ne treba si utvarati da ¢emo na jedan od ovih nacina, bilo
oslanjaju¢i se na tradiciju, bilo tvrde¢i da je sve samo funkcija
mozga, do¢i do jednoznacnog odgovora ali to ne znaci da
suradnja ovih dvaju struja ne moze pomoci da se svijest shvati
cjelovitije. Stoga ¢u sada pokusati ukratko izloziti neke misli koje
se zasnivaju na tradicionalnom shvacanju 1 koje ne pretendiraju
na to da budu znanstveno verificirane, pa ¢ak ni prihvacene, ako
zbog nic¢eg drugog onda zbog straha od zastarjelosti. Dakako da
ne traze da ih se bezrezervno prihvate, $to bi bila neprihvatljiva

krajnost, kao $to mislim da je 1 neprihvatljvo oslanjanje iskljucivo



na redukcionisticka rjeSenja. Da bi bilo jasnije zaS$to mislim da
put znanosti ne treba biti zatvoren u sebe nego da se prilikom
formiranja terije treba osvrnuti i na zakljucke koji nisu toliko
iracionalni koliko se na prvi pogleda nekome ¢ini, ali s kojima,

isto tako treba oprezno baratati.

Ono S$to zelim pokazati jest na koji se na¢in covjek odnosi prema
svijetu pod pretpostavkom djelovanja koja podrazumijevaju
refleksivnu razinu svijesti, na koji naéin spoznaje te koji je
razultat procesa spoznaje. Taj "kraj" ¢emo oznaciti kao "znanje",
kao sustavno obrazlozen skup istina. Naravno, ovdje ¢emo
govoriti o spoznaji ne ukoliko prima, obraduje i odgovara na
podrazaje iz okoline i odvija se ve¢im dijelom automatski, iako
ovdje takoder mozemo govoriti 0 Svijesti i S njom povezane
spoznaje, i to ukoliko se radi o uvidu u stanje stvari, shvacanju

situacije i nas u toj situaciji.

Spoznaja i volja su usko povezani nacini djelovanja koji ukazuju
na narav ljudske svijesti.Ve¢ smo napomenuli da analiza svjesnih
¢ina ukazuje da se ona nikako ne moze reducirati samo na
nekoliko funkcija koje bi obuhvacdale stanja u kojima je neki
organizam sposoban primati informacije iz okoline, inkorporiarti

th u svoj srediSnji ziv€ani sustav te na odgovaraju¢i nacin



reagirati na podrazaje koji mu nadolaze. U tom smislu takoder
mozemo reé¢i da je taj organizam svijestan, da je budan za
podrazaje koje prima. Ona ne ukljuuje samo primateljsko-
reakcijsku funkciju, ¢ak i ako govorimo o radnjama koje ¢inimo
rutinski. Naime, mi smo svijesni da te radnje pripadaju nama, da
se neSto nama dogada i da mi odgovaramo na datu situaciju.
Upravo je to ono S$to je zacudujuce u fenomenu svijesti, i ne tice
se samo Covjeka. Svijest je izrazito integrirana i centrirana
stvarnost koja ima sposobnost refleksije vlastitog sredista iz kojeg
proizlaze, klasi¢nim rje¢nikom, duhovni ¢ini spozanje i volje, ali
ta svijest ima i druge zadace poput objedinjavanja i strukturiranja
ne samo osjetilnih zamjedaba ve¢ te predmetne sadrzaje ureduje i
pohranjuje te na taj nacin omogucuje znanje i Spoznaju
povezivanjem pohranjenih s novim sadrzajima vodec¢i nas na taj
na¢in do nekih novih uvida. (1). Dakle, svijest nas upuéuje i na
na$ "ja", uzeto kao tocka objedinjavanja svih djelovanja i akter
duhovnih ¢ina. Ako uzmemo neki x (koji bi bio podudaran s
duSom, ali zbog religijskih konotacija, bolje da ga sada nazovemo
drukcije) kao srediSte djelovanja za koja ne mozemo reci da su
Cisto utilitarna, niti da su nuzno vezana za odredene dogadaje
okoline, i koja nam omogucuju na Se postavimo prema svijetu
kao cjelini te da ga na neki nacin i nadilazimo shvacajuc¢i njegove

granice, onda ne moZzemo re¢i da su ta djelovanja koja



transcendiraju prostorno-vremenske okvire ¢isto materijalna, $to
ne znaci da su potpuno odijeljena od ¢ovjeka i da "lebde" negdje
oko njega. Naravno da ¢e djelovanje x-a morati imati neki medij
kroz koji ¢e se ostvarivati njegova djelovanja. Ali, ne vidim kako
bi fenomne svijesti mogao biti objaSnjen samo s pozicije
materijalnog dogadanja, ako se stalno zalimo kako iskustvo u
potpunosti ne mozemo dohvatiti kao "predmet” pa ju ne mozemo
secirati. S druge strane bi bilo apsurdno tvrditi da (ako
postuliramo da je podrijetlo svijesti duhovno) nesto postoji samo
ako to mozemo rastaviti na dijelove i onda vikati kako je dokaz
za to da je sve objaSnjivo materijalnim procesima to $to ako
izvadimo mozak 1 raspolovimo ga, nefe viSe biti svijesti kod

doti¢ne jedinke.

Spoznaja

Svi imamo iskustva sebe samih i znamo kako je spoznavati.
Mozda bi bilo korisno detaljnije promotriti, ne samo nacin
spoznavanja nego i iskustvo subjekta koji spoznaje, buduci da na
pocelo x ne mogu pokazati prstom niti mikroskopom.

Kao $to je ve¢ napomenuto, svijest povezuje sadrzaje koje prima
no ujedno ih i pojednostavnjuje. To pojednostavljivanje ukazuje

na narav ljudske spoznaje i uvijet je stvaranja znanja, zasnovanog



na opéim pojmovima. Svijest nas prati tijekom djelovanja koja
dozivljavamo kao nasa ali nam ujedno omogucuje da se
postavljamo u odredene odnose prema okolini. Svijetu oko sebe,
drugim ljudima i1 zbivanjima dajemo odredeno znacenje koje
imaju za nas. Svijet o odredenim sadrzajima te njihova procjena
na osnovi situacije, predhodnog znanja i naseg poloZaja u
zateCenom stanju oblikuje sustav unutar kojeg donosimo i
vrijednosne sudove. (2) Moramo zamijetiti i da se naSe shvacanje
svijeta ne kre¢e samo na konkretnoj pozadini ve¢ da imamo Siri
horizont unutar kojeg se odigrava razumijevanje stvarnosti u
kojoj zivimo, i da ujedno to razumijevanje nije ograniceno samo
na doti¢nu stvarnost ve¢ da upucuje i na stvarnost koja nam nije
osjetilno opazljiva ali koju, usprkos tome, tezimo spoznati na
posredan nacin. Na isti nacin na koji tezimo spoznaji onoga $to
izmi¢e nasim osjetilima, dolazimo i do spoznaja 0 nama samima,
o nasem "ja", a taj nacin je zakljuCivanje. Naravno tu postoji i
jedna bitna razlika. Naime, mi u sebi pronalazimo temelj
sigurnosti  koji se proizlazi iz neposredne evidencije i koji
predstavlja polaziSte za svaku drugu spoznaju. Dakle, uz svijest
koja se odnosi na predmete, dogadaje i osjetne zamjedbe koje su
Izvan nas, imamo i svijest 0 samima sebi. A buduc¢i da su sadrzaji
naSe svijesti, koliko god razliciti bili, povezani u jednu cjelinu,

moraju imati svoj zajednicki temelj (najvisa funkcija onog x-a).
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Umjesto zakljucka, za razmisljanje

Nesumljivo znanje je uvijet mogucnosti stvaranja jednog sustava
istina koji nece biti vezan i koji ¢e vrijediti za cjelokupnu
stvarnost u svim vremenima (prvenstveno su to uvidi u temeljne
principe koji postavljaju bezuvijetni zahtjev istinitosti) te za
stvaranje znanja koje ne¢e nuzno sluziti praktiénoj svrsi. Covjek
¢e teziti 1 spoznaji onih stvarnosti koje mu nece posluziti da si
poboljsa materijalne uvijete zivota, nego da zadovolji dublje
potrebe te da pokusSa objasniti ono §to ¢e mu pomoci da bolje
razumije sebe. Ta teznja za boljim razumijevanjem sebe i smisla
svog zivota ukazuje na snazno poveznu cjelinu svijesti 1 njezinu
usmjerenost prema sebi samoj. Znanje kojem pritom teZimo
uvijek je otvoreno za danje spoznaje. No, ovdje se pokazuje i
nesto §to je za nas od veceg interesa. lako se temelj sigurnosti od
kojeg polazimo u spoznaji nalazi u nama samima, mi nismo
stvarnost zatvorena u sebe. Do samospoznaje ne dolazimo tako da
se zaCahurimo i na taj na¢in pokuSamo doprijeti do nekog znanja
o sebi. Mi smo u spoznaji upuceni I na izvanjski svijet, na ono $to
dozivljavamo kao realno razli¢ito od nas samih. Intelektualno
spoznaja je moguca, kako bi stari rekli, samo pod uvjetom

"potpunog vracanja" (reditio in se ipum). Spoznajni subjekt tako
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prvo izlazi "iz sebe" u materijalni svijet ali se zbog
nematerijalnog pocela vraca sebi. Reditio in se ipsum vodi subjekt
do samospoznaje, a ne samo znanja o izvanjskim objektima. S
jedne strane, nasa je spoznaja usmjerena na bitak a time i na
ontolosku istinu koja mu daje razumljvost. No naSa spoznaja ne
staje samo na znanju o svijetu nego se vraca sebi, dolazi do onog
momenta koji nam izmakne, ba$ kad mislimo da smo ga napokon

uhvatili. (3)

Uvidi u stvarnost, apstraktna spoznaja, povezivanje sadrzaja i
pronalazenje redovitosti i zakonitosti u mnogostrukosti pojava
jest uvijet svijeta kakvog poznajemo, svijeta kakv je za nas, a §to
formuliramo u sustavu znanja. Pitanje koje i dalje ostaje jest: je li
na$ odnos prema nama samima, koji se manifestira 1 u odnosu
prema svijetu, odraz samo impulsa u mozgu ili postoji nesto
dublje od toga? I, ako je istina da je sve ono Sto mislimo da
jesmo, samo produkt neurofiziloskih procesa, ne bi li trebali
preformulirati pojmove o Covjeku? A, ako nije, mozda bi bilo

korisno napokon gledati stvarnost u Sirem horizontu.
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