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Mi uzivamo u svijesti

Mi uzivamo u svijesti. No, naravno, nisu sva svjesna stanja i procesi sami po sebi stanja i
procesi koje nazivamo npr. veseljem ili sre¢om ili poletom, tj. ugodna emotivna stanja, vec¢
tvrdim da mi (mozemo) na neki neizravan nacin uzivati i U mnogim drugim stanjima (ako
samo malo obratimo pozornost na njih da bismo vidjeli koliko su posebni). Smatram da velika
vecina bi¢a koja imaju svijest, tj. koja su sposobna iskusiti svjesna mentalna stanja, uzivaju u
tim svjesnim stanjaima. Naravno, mora se dati neka kvalifikacija o tome §to znaci uzivati u

svijesti ili uzivati u svjesnim mentalnim stanjima.

Naravno, pod time da uzivamo svjesna stanja i procese ne zelim re¢i samo to da ih imamo.
Bas Zelim re¢i da su ugodna. Takoder ne mislim samo na ona stanja i procese koje izravno
nazivamo veseljem ili sreCom ili uzitkom, i koja su sama po sebi emotivna stanja ili osjecaji i
koje ponekad osje¢amo kao izravnu posljedicu nekog npr. ispunjenja Zelje, dobivanja poklona
i tome sli¢no. Hocu reci da je velika vecina poprili¢no jednostavnih i ¢estih svjesnih stanja i
procesa koje imamo iz trenutka u trenutak u nasem svakodnevnom Zzivotu lijepa i ugodna;
opazanje ve¢ samo jednostavnih oblika, boja, zvukova, pogled na zla¢ano sunce u travi,
padanje pahuljica snijega, promatranje iste scene svakog jutra kada pogledamo kroz prozor
nakon budenja, itd. itd. Trebamo se samo malo okrenuti osnovnim «qualiamay, 1 ve¢ malo
pozornosti nam pokazuje kako uzivamo u svakodnevnim sadrzajima samima po sebi i U
jedinstvu koje oni pruzaju u percepciji, a oni su potom i kao vrsta ulaznog sadrzaja za svjesno
(kognitivno, propozicionalno) razmis$ljanje. Naravno, postoje patnje i neugodna svijesna
stanja 1 procesi, 1 za Zivotinje i za ljude, ali se ¢ini da ve¢inu svog zivota Zivotinje uZivaju U

njemu, a i ljudi (mogu) takoder.

Kao prvo, mozemo se zapitati koja bica imaju svijest. Pretpostavljamo da avioni, morska dna,
planine, zvijezde i biljke nemaju svijest i nisu sposobni iskusiti svjesna mentalna stanja. S
druge strane, osim ljudskih bica, pretpostavljamo da konji, majmuni, deve i ostale Zivotinje

imaju svijest. Njihove svjesne sposobnosti naravno variraju u stupnju, i mozemo se ¢ak pitati



postoje li i zivotinje koje nemaju sposobnost svjesnih stanja. Neki bi zanijekali svjesnost ¢ak i
ribama, dok drugi ne bi ribama no zanijekali bi svijest muhama, komarcima i individualnim
mravima, a vecina ljudi bi svakako zanijekala svjesnot koraljima. Zanimljiva su pitanja o
tome postoji li neka granica koja razlikuje svjesne Zivotinje od nesvjesnih, i ako ta granica
postoji, gdje je; no nisu bitna za nasu raspravu. Mi prihvacamo da, ¢ak i ako nisu sve Zivotinje
sposobne iskusiti svjesna mentalna stanja, velika vecina jest sposobna imati i ima svjesna

mentalna stanja.

S druge strane, svijest bi mogla biti misteriozna stvar sa gledista evolucionisti¢kih teoreticara.
Kako je uopce doslo do nastanka neceg kao §to je svijest? Za koju svrhu postoji svijest? Koja
je funkcija svijesti? Koja je vrijednost svijesti u prezivljavanju? Na ova pitanja je tesko
odgovoriti jer se Cini, s evolucionistickog stajalista, da bi sve u prirodnoj povijesti moglo biti
isto 1 bez postojanja svijesti. Samo podsje¢am da evolucija djeluje i na biljke a one nemaju
svojstva svjesnosti; biljke nemaju svjesna stanja; (a ¢ak i ako biljke imaju neku vrst svijesti,
ona ne uzrokuje niSta na ¢emu evolucija na biljkama djeluje jer biljke ne pokazuju
kompleksna ponasanja kojima je uzrok, u ljudskom i zivotinjskom svijetu, svijest). S druge
strane, ¢ini se da mozak, kao fizi¢ko sredstvo, moze uzrokovati sve §to uzrokuje i bez svjesnih
svojstva. Cini se da je dovoljna fizi¢nost «sive tvari» mozga kao fizi¢ko-kemijskog entiteta da
bi se tijelo pokretalo. Nema potrebe za fenomenalnim aspektima ili za obiljezjima «kako
izgleda biti u nekom stanju», niti za svjesnim mi$ljenjem i prosudivanjem. Stoga, ¢emu

svijest?

Pa, ja tvrdim da mi posjedujemo svijest upravo da bismo uzivali. Posjedujemo svijest jer je
lijepa. Prekrasno je biti svjesno bi¢e. Prema tome, nesto drugo, nesto $to nije slijepa priroda
pruzila je zivotinjama i ljudima svijest. I to pruzanje bi trebalo biti namjerno pruzanje — prema
tome netko je to ucinio. Prihvatljiva hipoteza bi ovdje bila da je taj netko Bog. Bog je dao
zivotinjama i nama dodatno svojstvo — svijest. Upravo zato jer je prekrasna.

U svijesti je sva razliCitost koja uopée postoji. Gotovo da je to razlika izmedu samog
postojanja i nepostojanja. Za sam avion ne postoji kako je to biti avion. I mi mozemo u
odredenim razdobljima biti u slicnom stanju — na primjer, kada spavamo bez da sanjamo.
Takvo spavanje bez sanjanja nema nista u sebi o tome kako je to biti u takvom stanju. Kada bi
svo vase postojenje bilo takvo, bilo bi to kao 1 nepostojanje. Tada uopce ne bi bilo vazno, ¢ak

ni vama, da li postojite ili ne.



Cini se da fizika, kemija i biologija ne mogu objasniti, barem ne trenutno, kako nesto
subjektivno moze proizi¢i iz «mrtvih hladnihy» fizicko-kemijskih procesa u mozgu.
Neshvatljivo je kako Cisto fizicki procesi u mozgu mogu takoder biti subjektivni i imati
kvalitativna svojstva. No mozda tu nema nicega za shvatiti. Mozda je svijest nematerijalna i
dodatna fizickim procesima u mozgu. Ako je tako, onda je shvatljivo zasto fizika, kemija i
biologija ne mogu objasniti svijest. Bog je dao Zivotinjama i nama nesto $to nije u potpunosti

prirodno u smislu svih drugih stanja, procesa i dogadaja u univerzumu.

Cini se da bi ova teza mogla biti ispravna cak i ako je svijest materijalno realizirana kao
fizicko svojstvo mozga. Velika vecéina vrlo kompleksnih fizi¢ko-kemijskih procesa u
univerzumu nije takva da ima svojstva svjesnosti ili takva da uzrokuje ili konstituira svijest.
Cini se da samo procesi u mozgu (i Zivéanom sustavu) imaju svojstva svjesnosti ili uzrokuju
ili konstituiraju svijest. No ve¢ smo rekli da se ¢ini da mozak moze obavljati svo uzrokovanje
(ponasanja) bez ikakve svijesti ili svjesnih svojstava. Svi drugi fizicki dogadaji i procesi, koji
nisu stanja i procesi mozga, ma koliko bili kompleksni — na primjer sudar galaksija —
posjeduju svoju uzro€nost bez svijesti. No mi imamo svijest. Zasto bi odredene vrste stanja i
procesa u mozgu (ne sve, naravno) bile svjesne? Ponovno, moglo bi to biti zbog ¢istog uzitka.
Bog moZe ucinit svemir takvim da samo moZdana fizicka struktura moZe imati svjesna
svojstva. Prema tome, tu ne bi bilo nikakvih objasnjenja u smislu evolutivnih prednosti ili

funkcija ili vrijednosti u preZivljavanju.

Mozda bi netko prigovorio na ovo da smo, ako svijest nema nikakvog uzrocnog utjecaja, mi
mozda samo pasivni promatraci. Cak 1 ako je tako, ljepSe je biti pasivni promatrac¢ nego uopce

ne biti promatrac.
Stoga, da zakljuc¢imo vrlo neformalno:
Consciousness is of a special kind

Some wings it can always find

I am a being with a joyful mind. (1)



Napomena

(1) Kao sto je Citatelj ve¢ primjetio, u ovom tekstu ne iznosim potpuno razvijen argument;
samo neke natuknice za raspravu, pa su komentari i kritika dobro dosli da bi se vidjelo

moze li se argument ove vrste uopce razraditi!
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