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Uvod

Filozofija uma, s body-mind problemom kao svojim
sastavnim, po meni najzanimljivim dijelom, svoj zacetak
pronalazi, u najgorem slucaju, u mislima Renea Descartesa.
Govor o dusi i duhu pronalazimo jo$ i starih Grka, no ipak je
Descartes prvi koji pokusava racionalno objasniti interakciju
izmedu ova dva entiteta, pri ¢emu nailazi na gotovo nerazrijeSive
probleme. Ipak, filozofija uma kakva nam je danas poznata,
pocinje tek u 20. stolje¢u Ryleovom kritikom kartezijanskog
dualizima. Nakon Rylea, koji je po ovom pitanju bio biheviorist,
problem uma 1 tijela kroz naredna se desetljeCa grana u vise
razli¢itih struja poput reduktivnog materijalizma, nereduktivnog
materijalizma, funkcionalizma, eliminativizma itd. Veéina ovih
naziva oznacavaju izri¢ita materijalisticka stajalista, no zadatak je
ovoga rada zaustaviti se na jednom, najpogubnijem od njih, i jo$
jedanput reflektirati o temeljima na kojima je sazdan. Rijec je

svakako o eliminativnom materijalizmu.



1. Opce znacajke eliminativizma

Kako bih omoguc¢io, mozda i neupucenom Citatelju,
razumijevanje eliminativistiCkih stajalista, pokusao bih prvo
predstaviti teoriju iz koje je sam eliminativizam potekao, tj. od
koje se odvojio pokusSavajuci izbjeéi probleme na koje je
prethodna teorija nai$la. Smatram da ¢e neutemeljenost
eliminativizma postati mnogo transparentnija ukoliko pokazemo
nelegitimnost  prijelaza iz reduktivnog u eliminativni

materijalizam.

1.1. Reduktivni materijalizam (teorija identiteta ili

istovjetjnosti)

Teorija istovjetnosti za razliku od klasi¢nog i neko¢ opce
prihvacenog dualizma, tvrdi da um 1 tijelo nisu dva razdvojena i
zasebna entiteta. Prema njoj, sva su naSa mentalna stanja (svijest,
vjerovanja, Zelje itd.) ustvari samo fizicka stanja mozga. No to ne
znaci da mentalna stanja ne postoje, N0go da ona ne predstavljaju
nesto iznad ili pored naSeg mozga i njegovih fizickih stanja.
Ukratko, termini mozak i um raferiraju na istu stvarnost, mozak,

tj. nisu ontoloski neovisni.



1.2. Eliminativni materijalizam

Drugacije stajaliSte zauzima eliminativist (ukoliko je u
njega uopée moguce zauzimanje stava), koji ne Zeli sprovesti
redukciju uma na tijelo, i koji upravo zbog problema na koje
redukcionizam nailazi (Sto nije tema danasnje rasprave) tvrdi da
je redukcija nemoguca. Novi pristup koji nam je sada donesen na
razmatranje trebao bi biti mnogo jednostavniji, a sastoji se od
potpune eliminacije mentalnog. Naime, umjesto da pokusa svest
jedan entitet na drugi, eliminativist odluc¢uje u potpunosti odbaciti
onog koji mu stvara probleme. | tako, za razliku od teorije
identiteta, ova nova materijalisti¢ka inacica tvrdi da termini kao
Sto su propozicionalni stav, svijest, vjerovanja, intencionalnost
itd. ne referiraju ni na §to. Mozak i njegova fizicka stanja viSe
nisu uzrok svijesti ili sama svijest, ve¢ fizicka stanja i samo
fizicka stanja.

Posljedica prihvacanja ovakve teorije 1 njenog provodenja
u praksu, bila bi potpuno isklju¢ivanje naSeg uobicajenog
mentalistickog jezika (bol, Zelje, vjerovanja) iz naSeg opisa
vlastitih unutra$njih stanja te prihvacanje i1 koriStenje iskljucivo
neuroloskog jezika pri opisu tih stanja. Primjerice, kada bi smo se

opekli, ne bismo rekli da nas boli, nego da su nam se aktivirala c-



vlakna u mozgu (Rorty, 1990). Naravno, takav nam je nacin
govora potpuno stran i duboko protuintuitivan, no eliminativist je
uvjeren da je na$ dosadasnji nain govora o nasim unutarnjim

stanjima tek puko teoretiziranje, a nikako izvjestavanje.

1.3. Argumenti u prilog eliminativizmu

Zanimljiva je Cinjenica da eliminativist ne zapocinje svoju
obranu navode¢i izravnu filozofsku ili prirodoznanstvenu
argumentaciju u prilog svojoj teoriji. Umjesto toga, on se viSe-
manje koristi kritikom tzv. pucko-psiholoske teorije, S$to bi
trebalo rezultirati njenim odbacivanjem, nakon ¢ega nam i ne
preostaje niSta drugo doli prihvacanja eliminativistickog
stajaliSta. PuCka psihologija (na§ govor o unutras$njim stanjima
sredstvima uobicajenog mentalistickog jezika) je u ovom
kontekstu prikazana kao potpuno promasena teorija o onome sto
se dogada u nasem mozgu. | termin svijesti je u tom slucaju nesto
Sto pripada toj zastarjeloj 1 pogresnoj teoriji te skupa s njom mora
biti odbacen. No, zasto bi takav govor bio sasvim pogreSan, ako
su ve¢ 1 redukcionisti tvrdili da je svijest samo produkt fizickih
procesa u naSem mozgu, a ipak nisu imali tendenciju eliminirati

je?



Kao sto smo ve¢ rekli, eliminativisti tvrde da nije moguce
svesti svijest na fizicke procese, ali zato $to ona uopce ne postoji.
Da bi potkrijepili jednu tako radikalnu tvrdnju okre¢u se
povijesnim situacijama u kojima takoder nije bilo moguce
reducirati jednu teoriju na drugu, te je stara bivala u potpunosti
zamijenjena novom. Naime, na isti nacin kao §to nije bilo moguce
reducirati demone i vjeStice na viruse i bakterije, nakon §to su
potonji otkriveni kao stvarni uzro¢nici bolesti, nije mogucée niti
reducirati svijest na mozak, ve¢ ju kao i demone moramo izbaciti
iz naSeg znanstvenog i svakodnevnog govora. Koristiti termine
svijest, vjerovanje itd. puko je teoretiziranje o onom S§to se
zapravo (i jedino) dogada, o neuroloS§kim procesima.

Ostali argumenti eliminativista temelje se uglavnom na
ukazivanju na jednostavnost i preciznost koje proizlaze iz njihove
teorije kada je u pitanju opis nasih unutrasnjih stanja, kao §to je i
obicno slucaj kod svake teorije koja se slaze ili proizlazi iz

kvajnovskog naturalizma.
2. Pogreska u temelju eliminativizma
Cini se primjerenim da jedna toliko radikalna i

kontroverzna teorija naleti na val kritike. NajceS¢i argumenti

protiv nje su (1) argument iz samopobijanja — eliminativist ili ima



vjerovanje da vjerovanja ne postoje (Sto je protuslovno) ili nema
nikakvih vjerovanja pa ne vjeruje niti vlastitoj teoriji; (2)
argument koji tvrdi da pucka psihologija nije teorija te ju se ne
moze kao teoriju niti pobijati; (3) argument koji tvrdi da pucka

psihologija jest teorija, ali vrlo uspjes$na teorija (Ramsey, 2003).

No, mozda nam ovi argumenti nisu u tolikoj mjeri
potrebni, StoviSe, argumenti (2) i (3) samo donose nova pitanja i
bude beskrajne rasprave o statusu pucke psihologije.

Argument kakav nam je u ovom slucaju potreban mora
biti jednostavan, barem onoliko koliko to eliminativizam
pretpostavlja za sebe. Takav argument trebao bi naprosto
pokazati da se svijest ne moze eliminirati na na¢in na koji smo
izbacili demone i vjestice. Zato se moramo zapitati: Postoji li
neka bitna razlika izmedu govora o svijesti 1 govora o demonima

i koji bi primjeri najbolje izrazili tu razliku?

2.1. Kategorijska pogreska

Bitna razlika izmedu demona i svijesti u nasem slucaju
zaista postoji, StoviSe, vrlo je lako wuocljiva, ali je forma
eliminativistickog argumenta takva da tu razliku prikriva. Naime,

eliminativist u svojoj argumentaciji predpostavlja da su svijest i



ostali pucko psiholoski termini namijenjeni objasnjavanju

necega, no to nije slucaj.

«Svijest je neopazljivi entitet, ali nije teoretski
entitet niti je 'svijest' teoretski pojam. Teoretski entiteti
uvode se u znanost da bi se objasnile razne pojave , ali
svijest nije pojam pomocu kojega se nesto objasnjava,
naprotiv, svijest jest neSto Sto treba objasniti. [...] No,
jasno je da taj pojam nece, kao niti propozicionalni
stavovi ili osjeti, biti upotrijebljen u zavr$noj teoriji, jer
zavrSna Ce teorija biti explanans, dok ¢e pojmovi kao to su
svijest, osjeti, iskustvo, percepcija, propozicionalni
stavovi itd. uvijek ostati ono $to jesu — explanandumi,
dakle entiteti koje treba objasniti. Lose bi bilo da
explanans sadrzi iste one pojmove koje je htio ili trebao
objasniti. Kada bi bilo tako, onda ustvari objaSnjenja ne bi

niti bilo jer bi ono bilo cirkularno.» (Pe¢njak, 2002)

Ocito je termin svijesti shvacen na krivi nain te je osnovna
pogreska eliminativizma ustvari kategorijska pogreSka kojom je
cijela suvremena problematika uma 1 tijela zapocela. Termini su
koristeni na krivi nacin. Izgleda nam kao da je ovakav

protuargument ustvari isti onaj koji tvrdi da pucka psihologija



nije teorija, medutim, ovdje se ne bavimo puckom psihologijom
kao cjelinom, koja takoder pokuSava teoretski obraditi svoje
probleme, ovdje se bavimo konkretnim pojmovima za koje
smatramo da su u jednoj teoriji — eliminativizmu — pogresno
protumaceni. To ne znaci da se mnoge greske nisu potkrale i u
pucko psiholoskim tumacenjima, jer upravo su i one Vjerojatno
Cesto  Cinile kategorijsku  pogresku  koristeéi  termine
explananduma u explanansu. Ipak, i u puckoj psihologiji, ali i u
redukcionizmu i svim ostalim teorijama, svijet je neSto Sto treba

protumaciti, a ne nesto ¢ime bi se tumacilo.

2.2. Problem Antipodejaca

Ukoliko sam uspio prikazati kako je eliminativizam sa
svim svojim nastojanjima naprosto pogresno utemeljen, htio bih
se na trenutak osvrnuti na nelegitimnost i nepotrebnost prijelaza
iz teorije istovjetnosti u eliminativni materijalizam. Smatram da
je to sada najbolje uciniti na primjeru Antipodejaca Richarda
Rortya (Rorty, 1990). Bili bi to stanovnici drugog planeta,
posvema slicni nama, ali ne bi posjedovali pojam duha i svijesti.
Kada bi se opekli izjavili bi da su im se stimulirala c-vlakna
umjesto da ih boli. Po svemu oni izgledaju kao savrSen primjer

eliminativistickog ponaSanja. No, postoje razlozi za vjerovanje da



i oni posjeduju svijest iako im je sam taj pojam nepoznat. Naime,
kada su ih zemaljski znanstvenici upitali kako znaju da su im
stimulirana c-vlakna, prvi im je odgovor bio taj da jednostavno
znaju. Mislim da je ovo prvo mjesto u opisu Antipodejaca u
kojem Rorty ¢ini pogresku, jer re¢i da nesto jednostavno znamo
na zemaljskom jeziku obi¢no je iskaz o nekoj intuiciji koju
imamo, a dobro znamo da u eliminativizmu nema mjesta
intuicijama. Nakon toga, zanimalo je naSe znanstvenike je li
razvijena antipodejska neurologija otkrila kakvo popratno
neuronsko stanje (za koje mozemo tvditi da je uzrok te intuicije)
koje bi im omogucilo taj uvid u vlastita stanja. Njihov odgovor
bio je pozitivan. Postoji popratno neuronsko stanje T koje daje
informaciju o aktiviranju c-vlakana. Ovo smatram drugom
Rortyevom pogreskom, jer nas nista ne prijeci da kazemo da je
upravo neuronsko stanje T jedno svjesno stanje. U tom slucaju
opet bismo se vratili na podrucje redukcionozma te se javlja
pitanje: ZaSto izbacivati svijest kao entitet ili termin kada ocito
postoji neka stvarnost kojoj odgovara, ¢ak iako su to mozda samo
neuronska stanja? Oc€ito da jo§ uvijek imamo pravo tvrditi da
pojmovi naSeg mentalistickog jezika na neSto referiraju.

Zakljucak



Nakon svega moram zakljuciti da je eliminativizam i
nelegitiman i nepotreban. Da je nelegitiman smatram da je
pokazano u (2, 2.1), jer se sluzi naSom mentalnom
terminologijom kao explanansom, tako c¢ine¢i Kkategorijsku
pogresku (ne istu kao i Descartes, ali ipak pogresku), a da je
nepotreban vjerujem da se vidi u (2.2), jer nije dovoljno jasno
pokazano zaSto ne bismo odredena stanja naseg mozga zvali
upravo svjesnim stanjima.
sa eliminativizmom, ali je zadani opseg ovog rada jednostavno
preuzak da bismo ih prikazivali. Takoder postoji i novija struja
eliminativista, tvz. funkcionalni eliminativizam s kojim se
filozofi razracunavaju u na druge nacine, medutim, i on je sazdan
na temeljnim postavkama svog starijeg brata te smatram da ne
predstavlja preveliku opasnost za one koji Zele zadrzati pojam
svijesti i duha, makar oni za njih bili samo posljedica procesa u

nasim mozgovima.
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